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Vorwort

Hinhaltetaktik. Wieder einmal.

von Christopher Sands, Head of Communications, BirdLife
Europe

Das digitale Zeitalter beraubt uns der romantischen
Vorstellung, dass alles zum Stillstand kommt, wenn
es bahnbrechende Neuigkeiten gibt. In der Tat
bewegen sich die bits und bytes unsichtbar durch
den Ather, auch wenn die Zeit still zu stehen scheint.
Und genau dieser Stillstand - dieser Mangel an sicht-
barer Bewegung - beschreibt sehr gut die derzeitige
Haltung der EU-Kommission beziiglich des Fitness-
Checks der Naturschutzrichtlinien.

Trotz der liberwaltigenden Zustimmung der Blirger,
der Parlamentarier und der Umweltminister der EU-
Staaten herrscht Stillstand. Es wird eine
Verzogerungstaktik verfolgt. Wieder einmal. Nach
zwei Jahren des Priifens.

Trotz der offensichtlichen offentlichen und
politischen Unterstiitzung riskiert die Kommission
um Juncker, dass sich die schlimmsten Klischees
uber die EU und Briissel wieder einmal zu bestatigen
scheinen: Realitatsferne und Nicht-Transparenz.

Bereits in wenigen Wochen wird die niederlandische
Ratsprasidentschaft der EU eine Konferenz abhalten,
von der man sich erhofft hatte, dass sie den Start-
schuss fiir die lang ersehnte verbesserte Umsetzung
der Naturschutzrichtlinien geben sollte. Die
unerklarliche Weigerung der Kommission, vor der
Konferenz in Amsterdam die Ergebnisse des Fitness
Checks zu veroffentlichen und auf Grundlage dieser
Ergebnisse eine Entscheidung zu treffen, wird
Wasser auf die Miihlen der EU-Kritiker gieRen.

Viele Burger glauben, dass die EU notwendig ist, um
Naturschutz zu gewahrleisten und um fiir uns alle
einen gesunden, nachhaltigen Lebensraum zu
schaffen. Ein Ignorieren der (berwéltigenden
Hinweise auf die Funktionalitdt der Naturschutz-
richtlinien wirde diejenigen bestérken, die fiir die
Zukunft der EU schwarzsehen.

Neues aus Europa

»Nature Alert® in Amsterdam

von Mike Walker

Wird die Kommission die Ergebnisse ihres ,,Fitness Checks* der
Naturschutzrichtlinien verdffentlichen? © Javier Milla/Flickr

UPDATE (8. Juni): Die Niederlandische Ratsprasi-
dentschaft hat die Amsterdam-Konferenz abgesagt,
da die Europaische Kommission die Erkenntnisse
des Fitness Checks der Naturschutzrichtlinien noch
nicht veroffentlicht hat. Lesen Sie hier die Reaktion
von BirdLife Europa und hier die des WWF.

Es sind nur noch wenige Wochen bis zur nieder-
landischen  EU-Prasidentschaftskonferenz  zur
zukunftsfahigen  Naturschutzpolitik. ~ Bei  der
Konferenz sollen die Ergebnisse der Kommission
beziiglich des Fitness Checks der Vogelschutz- und
Habitat-Richtlinien vorgestellt werden und es sollen
Uberlegungen angestellt werden, wie man die
Umsetzung der EU-Naturschutzpolitik verbessern
konnte.

Aber es gibt einen Haken: das Risiko besteht, dass
keine Ergebnisse prasentiert werden. Die Euro-
pdische Kommission verzogert unerklarlicherweise
die Entscheidung (iber den Fitness Check und die
Ver6ffentlichung der Nachweise. Werden bis zur
Konferenz in Amsterdam keine Ergebnisse
vorgestellt, droht die Veranstaltung zu floppen und
die Rechtfertigung der bestehenden Naturschutz-
gesetze der EU bliebe aus.

Die Kommission startete den Fitness Check vor mehr
als einem Jahr und stellte eine Veroffentlichung der
Ergebnisse jetzt, im zweiten Quartal 2016, in
Aussicht. Die Ergebnisse des Berichts sollen dem Rat


http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/birdlife_europe_press_release_08_june_2016.pdf#overlay-context=europe-and-central-asia/media/media
http://www.wwf.eu/?270030/Embarrassing-failure-by-Juncker-Commission
http://english.eu2016.nl/events/2016/06/28/conference-on-future-proof-nature-policy
http://bit.ly/1REUZ73
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(Minister der Mitgliederstaaten) und dem Parlament
bei der Erstellung einer ,Kommunikation“ helfen,
wie die Naturschutzrichtlinien besser umgesetzt
werden konnen. Laut der Beschreibung der
Amsterdam-Konferenz wird der Bericht ,zu dem
Schluss kommen, dass wir zwar Fortschritte
machen, aber dass diese nicht ausreichend sind. Die
Frage, die wir bei der Konferenz beantworten
werden ist daher, wie wir die Umsetzung der
Naturschutzpolitik verbessern konnen“

Gut zu wissen, aber wo ist der Nachweis - der
eigentliche Bericht? Bislang fehlt von ihm jede Spur.
Und je langer er zurilickgehalten wird, desto grofRer
wird die Sorge, dass die Naturschutzgegner hinter
den Kulissen das Endergebnis verwassern, da es
nicht mit ihrem Konzept der Deregulierung liberein-
stimmt.

Die Organisatoren der Konferenz laden Teilnehmer
ein, ,ihre Ideen zu Fragen, die bei der Umsetzung der
Vogelschutz- und Habitat-Richtlinien aufkommen,
vorzustellen. [Sie] werden diskutieren, wie [sie] die
Umsetzung der Richtlinien verbessern kénnen.“ Es
gibt zweifellos viele Meinungen dariiber, wie man
dies machen kann. Am 13. April veroffentlichte
BirdLife seine eigene Beurteilung zur Fitness der
Richtlinien: ,,From Nature Alert to Action®. Mit Hilfe
dieses Berichtes kann man sich gut auf die
Konferenz  vorbereiten, solange noch kein
Kommissionsbericht vorliegt.

Unter anderem wird in ,,From Nature Alert to Action®
festgestellt, dass eine unzureichende Umsetzung der
Richtlinien zu einem Ruckgang der Biodiversitat
gefiihrt hat, einschlieBlich des Verlusts von Arten, die
auf landwirtschaftliche Flachen angewiesen sind.
Auch kommt der Bericht zu dem Schluss, dass ohne
eine vollstandige Umsetzung der fortschreitende
Verlust der Biodiversitat nicht verhindert werden
kann. Probleme bei Umsetzung, Investitionen und
politischer Integration verhindern, dass die Ziele der
Richtlinien in die Wirklichkeit umgesetzt werden -
und der mit ihnen einhergehende Nutzen. Es gibt
reichlich Beweise dafiir, dass dort wo die Gesetze
umgesetzt werden, die Natur aufbliht.

Aufgrund der Tatsache, dass es nur noch wenige
Tage bis zur Konferenz sind und die Kommission den

Fitness Check noch nicht veroffentlicht hat, besteht
die unmittelbare Gefahr, dass die Konferenz ein
Fiasko zu werden droht. BirdLife und andere
Organisationen haben die Kommission gedrangt,
keine Zeit zu verlieren, die richtige Entscheidung zu
treffen und fortzuschreiten. Die #NatureAlert-
Kampagne ist europaweit so lebendig wie nie. Am
16. Mai nahmen Uber 11.700 Menschen an 24
Thunderclaps in den sozialen Medien teil und
sendeten eine klare Nachricht an die Kommission,
dass Birger eine Handlung fir den Naturschutz
erwarten, einschlieflich der Veroffentlichung des
Fitness-Check-Berichts.

Unsere Kollegen des WWF haben ,,die Lautstarke der
Natur aufgedreht® mit einer gesamteuropdischen
Kampagne, die auf die Umweltminister abzielt. Bis
Ende Juni konnen Menschen in 16 europaischen
Landern ihre eigenen Natursongs auf der Website
der Kampagne kreieren und dafir die Klange
verschiedener  natirlichen Elemente  und
europaischer Schlisselarten nutzen. Dann kdnnen
sie diese Songs auf der Website zusammen mit der
Nachricht, die EU-Naturschutzgesetze zu schiitzen,
an die nationalen Umweltminister und die euro-
paische Kommission senden.

Wir werden alle in grofer Anzahl in Amsterdam
anwesend sein mit der klaren Botschaft: Die
Biodiversitatskrise kann sich  kein  weiteres
»Dahinschwinden“ und hin und her Uberlegen
leisten. Der Fitness Check hat gezeigt, wo die
Probleme liegen; nun brauchen wir kithnes Handeln,
um sie anzugehen.


http://bit.ly/1VWPBEs
http://bit.ly/1Wr4qOe
http://bit.ly/1RF323T
http://bit.ly/1RF323T
http://www.wwf.eu/natureup/
http://www.wwf.eu/natureup/
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Fiir nachhaltige Aquakultur brauchen wir
bessere Daten

Von Bruna Campos

Nur gute und ausreichend viele Daten kénnen uns die Aus-
wirkungen von Aquakultur auf das marine Leben zeigen und
dabei helfen, sie zu mindern. © JM Arcos/BirdLife

sHergestellt in der EU“ ist der neue Slogan der
Europaischen Kommission, die verzweifelt versucht,
die Idee von nachhaltigem Fisch aus Aquakultur an
die europadischen Biirger zu verkaufen. Allerdings ist
Nachhaltigkeit in dieser Branche nicht ganz so
einfach zu erreichen.

Die okologischen Auswirkungen von Aquakultur
(Zuchtung von wasserlebenden Organismen) auf
geschiitzte marine Gebiete kdnnen vielfaltig sein:
Druck auf die Fischbestande, die den Zuchtfischen
zum Teil als Nahrung dienen, Eutrophierung (die
Antwort des Okosystems auf ein Uberangebot
kiinstlicher oder natiirlicher Nahrstoffe) aufgrund
der Ausscheidungsprodukte der Tiere, chemische
Verschmutzung durch Diingemittel und Antibiotika,
sowie Vermiillung durch verlorene Plastikaus-
ristung auf dem Meer.

Wenn davon auszugehen ist, dass sich eine Anlage
negativ auf den Schutz einer Seevogelart auswirkt,
wiirden wir selbstverstdndlich versuchen, diesen
Einfluss abzumindern (wenn lhr Urlaubsstrand mit
Mull aus dem Meer libersaht ist, wiirden Sie nicht
auch die Ursache wissen wollen, um das Problem
beseitigen zu kénnen?). Wir kénnen diese Probleme
nicht beheben, wenn wir nicht wissen, wo, wann und
warum diese Schadigung der Umwelt stattfindet.
Und wenn wir das Problem nicht [6sen kdnnen, wird
marines Leben und somit Seevogel, Delphine und
Meeresschildkroten weiterhin leiden.

Wissen hangt von einem besseren Zugang zu Daten
ab. Bis jetzt ist es sehr miihsam, Daten Uber Aqua-
kultur in SUR- und Salzwasser zu erhalten. Der
Schliissel zum Erhalt dieser Informationen liegt in
der Verordnung iiber eine Rahmenregelung fiir die
Erhebung von Fischereidaten. Darin sind Art und
Umfang der von der Fischerei- und Aquakultur-
industrie gesammelten Daten genau festgelegt.

Im Juni 2015 schlug die Europdische Kommission
eine Uberarbeitung der Verordnung vor. Dariiber
hinaus forderte sie zum ersten Mal dazu auf, den
Einfluss der Fischerei und Aquakultur auf das
umliegende Okosystem zu dokumentieren. Dies
beinhaltet auch das Wissen, ob ein Aquakulturgebiet
Wasserverschmutzung, Mill im Meer oder ander-
weitige Umweltauswirkungen nach sich zieht.

Am 11. April 2016 ibernahmen die Mitgliedstaaten
einen Teil der Kommissionsposition - sie sprachen
sich dafiir aus, Daten Uber den Einfluss der Fischerei
auf die weitere Umwelt zu sammeln, Daten (iber den
Einfluss von Aquakultur hingegen nicht. Eine Woche
spater verabschiedete das Europaische Parlament
seine Position: Diese besagt, dass Daten liber den
Umwelteinfluss von mariner Aquakultur gesammelt
werden sollten, aber nicht iber den Einfluss von
StiRwasser-Aquakultur.

Die Tatsache, dass fir StiRwasser-Aquakultur keine
Daten gesammelt werden sollen, ist sehr
beunruhigend, wenn man die Wachstumsprognose
fir diese Branche in der EU in Betracht zieht. Die
erwartete Wachstumsrate liegt bei mehr als 40
Prozent der Hauptarten wie Forelle und Karpfen.
Auflerdem gibt es Plane, die Produktion von Wels
und Stor auszuweiten und neue Arten einzufiihren.
Dementsprechend ist es dringend notwendig, den
Umwelteinfluss dieses derzeit noch kleinen Sektors
zu beobachten. Ohne diese Informationen wird es
unmoglich sein, die Nachhaltigkeit von Stfwasser-
und Meeresaquakultur einzuschatzen.

Dies kann immer noch mit der Verordnung Uiber eine
Rahmenregelung fiir die Erhebung von Fischerei-
daten gedndert werden. Die Europdische
Kommission, das Europdische Parlament und die
Mitgliedstaaten (vertreten durch die niederlan-


https://europeanseabirds.wordpress.com/2016/04/18/why-we-need-data-from-the-fishing-and-aquaculture-communities/
https://europeanseabirds.wordpress.com/2016/04/18/why-we-need-data-from-the-fishing-and-aquaculture-communities/
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/data_collection/index_de.htm
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/data_collection/index_de.htm
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dische Ratsprasidentschaft) haben die Verhand-
lungen (iber eine endgiiltige Fassung aufgenommen.

Sie sollten bertcksichtigen, dass Aquakultur-
aktivitaten, die keine offentlichen Guter liefern,
verheerend fiir die Umwelt sein kdnnen. Das
Umweltrecht der EU legt ganz klar fest, dass eine
Schadigung der Umwelt (inklusive der Biodiversitat
und der Wasserqualitat) verboten ist und vermieden
werden sollte. Dies kann nur gewahrleistet werden,
wenn die benétigten Basisdaten gesammelt werden.

Aullerdem werden Aquakultur und Produkte aus
Aquakultur von der EU subventioniert, ohne das
zwischen Salzwasser- und SlfRwasser-Aquakultur
unterschieden wird. Es gibt also keinen Grund
StiRwasser-Aquakulturdaten bei der Uberarbeitung
der Verordnung aufRen vor zu lassen. Denn diese
Daten werden sicherstellen, dass das Geld der EU-
Steuerzahler nicht in umweltschadliche Aktivitaten
investiert wird.

Wie die EU nachhaltige Bioenergie erreichen
kann

von Sini Erajaa

Anbau von Biokraftstoffen in Ostdeutschland
© Dan Zelazo/Flickr

Nach vielen Jahren des Abwagens ist nun der Punkt
gekommen, an dem die EU entscheiden muss, wie
sie die Nutzung von Bioenergie regulieren will.
Anfang Mai hat die Europdische Kommission eine
offentliche Konsultation fiir eine neue Nachhaltig-
keitspolitik bei der Bioenergie abgeschlossen und

eine Konferenz abgehalten, um die Argumente der
Interessenvertreter anzuhoren.

BirdLife und seine Partner fordern vehement einen
Wandel bei der Nutzung der Bioenergie in Europa.
Aber nicht nur Organisationen der Zivilgesellschaft
sind an einer Veranderung interessiert. Der
Kommission zufolge gingen bei der Konsultation 950
Beitrdge aus verschiedensten Interessengruppen,
Behorden und Mitgliedsstaaten ein. Zusatzlich
erhielt die Kommission mehr als 57.000 E-Mails von
besorgten Birgern (insbesondere aus den USA), die
an die Kommission appellierten, Walder nicht langer
fiir Bioenergie zu zerstoren.

Kaum einer wird bestreiten, dass Bioenergie
»hachhaltig” sein muss, allerdings gibt es mehr als
eine Interpretation dieser Bezeichnung. Was also
sind die Probleme beim Thema Nachhaltigkeit?

Erstens, die derzeitigen Strategien auf nationaler
und EU Ebene reichen nicht aus, um alle negativen
Auswirkungen, die durch die wachsende Bio-
energienutzung  hervorgerufen  werden,  zu
reduzieren. Ein Beispiel ist die Nutzung von
Biokraftstoffen im Transportsektor. Dabei wird
deutlich, dass die Ziele fiir erneuerbare Energien
(derzeit bei zehn Prozent bis 2020) aufgegeben
werden sollten, da durch diese Zielvorgabe lediglich
die Verwendung von nicht nachhaltigen, lebens-
mittelbasierten _ Biokraftstoffen  vorangetrieben
wurde. Diese wurden zwar nach oben gedeckelt und
bis 2020 begrenzt, aber sie missen fir die Zeit nach
2020 komplett auslaufen.

Fur die Bioenergie wird dringend eine Reihe
politischer MaRnahmen benétigt - denn es gibt
keine. BirdLife und andere NGOs sind der Meinung,
dass es gute Moglichkeiten gibt und dass die
Bioenergie eine Rolle in Europas Energiemix spielen
muss, dass aber die neue Politik ganz klar zwischen
Gut und Bose unterscheiden muss.

Zu den Bosen gehort Biomasse, die aus Pflanzen
gewonnen wird, die auf landwirtschaftlichen
Flachen angebaut werden (Lebensmittel- und
Energiepflanzen). Auferdem Biomasse, die direkt
aus dem Wald genommen wird. Weniger proble-
matisch ist organischer Mill aus Industrie und



http://biofuelsreform.org/
http://biofuelsreform.org/
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/20150428PR_ILUC%26biofuelsvoteinEP.pdf
https://eubioenergy.com/agriculture/
https://eubioenergy.com/agriculture/
https://eubioenergy.com/forests/
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Ballungsrdumen und bis zu einem gewissen Mafl
auch landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche
Abfalle.

Nutzt man jedoch nur weniger problematische
Energietrager fUr die Gewinnung von Bioenergie,
bedeutet dies, dass die nachhaltige Biomasse durch
die Verfiigharkeit limitiert wird. Deshalb haben NGOs
eine Deckelung des zuldssigen Anteils der Bioenergie
am Erneuerbare Energien-Mix gefordert. Sie betonen
auRerdem, dass mehr nachhaltige Bioenergie auf
effiziente Art und Weise produziert werden muss.
Zum Beispiel sollte sie sowohl fiir die Produktion von
Warme und Elektrizitat genutzt werden, nicht nur fir
letzteres.

Diese Kernforderungen der NGOs machen deutlich,
dass die Herausforderungen, vor denen wir bei einer
nachhaltigen Gestaltung der Bioenergie stehen, weit
Uber die bereits bestehenden Herausforderungen
einer nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft hinaus
gehen. Bedeutende Herausforderungen - z.B. sicher
zu stellen, dass die Nutzung von Biomasse auch
wirklich zur Einsparung von Treibhausgasen
beitragt, und dass die in begrenztem Umfang zur
Verfligung stehenden Biomasseressourcen intelli-
gent und ressourceneffizient eingesetzt werden -
kdnnen nicht durch ,nachhaltige Waldbewirt-
schaftung oder ,nachhaltige Landwirtschaft“ gelost
werden. Gutes Holzmaterial oder Ernteprodukte, die
zu wertvoll firr die direkte Verbrennung sind, sollten
fur langlebigere Produkte oder als Nahrungsmittel
verwendet werden.

Die Zivilbevolkerung hat deshalb mehrheitlich die
Idee abgelehnt, dass allein durch nachhaltige
Forstwirtschaft (oder Landwirtschaft) die Nach-
haltigkeit der Bioenergie garantiert werden kann.
Stattdessen fordern wir unmittelbare Mafinahmen,
um Energietrdger aus Biomasse, die ein hohes
Okologisches, klimatisches und soziales Risiko
bergen, von einer Subventionierung durch die
Erneuerbare Energien-Politik auszuschlielRen.

Das bedeutet konkret: Keine weitere Ausweitung bei
der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen flr
Energieproduktion, keine Nutzung von Rundholz
oder Stimpfen aus Waldern, keine Nutzung von
Biomasse aus Schutzgebieten und Gebieten mit

einer groflen biologischen Vielfalt oder hoher
Kohlenstoffspeicherung, Begrenzung der
Gewinnung von Ernteresten in der Land- und
Forstwirtschaft, kein Anbau von invasiven,
gebietsfremden Arten und Mindestanforderungen
fiir die Effizienz von Anlagen.

Zwar wird in manchen Fallen die Biomasse in
Schutzgebieten geerntet oder es werden aus
Griinden des Biodiversitatsschutzes ganze Baume
entnommen. Dies ist jedoch eher die Ausnahme als
die Regel.

Die Kommission hat nun die Gelegenheit, den Weg
fir eine neue Politik zu ebnen, indem sie der
Bioenergie im europadischen Energiemix eine Rolle
zugesteht und Investitionen fiir eine nachhaltige
Bioenergie sicherstellt. Die Bedenken beim Thema
Nachhaltigkeit weiterhin zu ignorieren oder sie nicht
ausreichend zu berticksichtigen, wird nicht helfen,
beim Thema Bioenergie die richtige Richtung
einzuschlagen.

Lesen Sie hier den Konsultationsbeitrag von BirdLife
Europa

Neue Studie bestatigt Effektivitat der EU-
Naturschutzgesetze

Von Zeynep Karasin

Polarfiichse. Der neue Artikel zeigt wie EU-Naturschutzgesetze
helfen, die internationalen Biodiversitatsziele zu erreichen.
Foto: Eric Kilby/Flickr

Kirzlich haben Wissenschaftler der RSPB (BirdLife
im Vereinigten Konigreich) eine neue Forschungs-



https://eubioenergy.com/2015/04/28/cap-on-biofuels-next-cap-on-all-bioenergy/
https://eubioenergy.com/2015/04/28/cap-on-biofuels-next-cap-on-all-bioenergy/
https://eubioenergy.com/2016/02/04/what-does-bioenergy-have-to-do-with-saving-the-aquatic-warbler/
https://eubioenergy.com/2016/02/04/what-does-bioenergy-have-to-do-with-saving-the-aquatic-warbler/
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/bioenergysurvey2016_birdlife_europe_response.pdf
http://www.rspb.org.uk/
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/conl.12259/abstract
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arbeit in der Zeitschrift ,,Conservation Letters”
veroffentlicht. Diese belegt erneut, dass die EU-
Naturschutzrichtlinien - die wichtigsten Natur-
schutzgesetze der Europdischen Union - einen
wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass die EU ihre
Flora und Fauna schiitzt und ihren internationalen
Verpflichtungen beim Schutz der Biodiversitat
nachkommt.

Trotz der Fllle an Nachweisen und uberwaltigender
Unterstlitzung der Naturschutzrichtlinien durch
Mitgliedstaaten im Europdischen Rat, durch das
Europaische Parlament, und durch mehr als einer
halben Million Einwohner die sich fiir die Natur
einsetzen, zogert die Europdische Kommission die
Veroffentlichung der Ergebnisse des Fitness Checks
der Naturschutzgesetze hinaus. Die Europdische
Kommission hatte wohl gehofft, eine Liicke zu
finden, um die EU-Naturschutzrichtlinien zu
verwassern und zu schwachen, statt sie als ,,fit for
purpose“ einstufen, und ihre Umsetzung und
Finanzierung zu verbessern (was Regierungen,
Unternehmen, Einwohner und Wissenschaftler
gefordert haben).

Der Artikel stitzt sich auf bestehende wissen-
schaftliche Beweise der Funktionstiichtigkeit der
Richtlinien und macht erstmals deutlich, wie sie sich
erganzen und zur Erreichung der Ziele der
Biodiversitats-Konvention (CBD) und anderen inter-
nationalen Umweltabkommen (MEAs) beitragen.

Zum Beispiel sind 92 Prozent der EU-Important Bird
and Biodiversity Areas (IBAs) teilweise oder ganzlich
vom Natura 2000-Schutzgebietsnetzwerk bedeckt,
das durch die Naturschutzrichtlinien geschaffen
wurde. Aber der Einfluss dieser Naturschutzgesetze
geht weit liber Artenschutz hinaus und ist fiir den
Menschen direkt splirbar. 65 Prozent der EU-Blirger
leben in einem Umbkreis von flinf Kilometern um ein
Natura 2000-Gebiet, und 98 Prozent in einem
Umbkreis von 20 Kilometern. Es ist davon auszu-
gehen, dass diese Gebiete das ndtige Bewusstsein
firr Biodiversitét schaffen und Okosystemleistungen
(wie den Zugang zu sauberes Wasser und Hoch-
wasserschutz) fir einen Grofteil der Bevolkerung
der EU liefern.

Die Forschungsarbeit bestatigt auRerdem, dass die
Naturschutzrichtlinien dabei helfen, den Klima-
wandel abzuschwéachen. Geschatzte Kohlenstoff-
vorrate unter und (iber der Erde pro Flacheneinheit
in Natura 2000-Gebieten sind im Durchschnitt um 43
Prozent hoher als der Rest der EU.

sWir erbringen fiir die EU-Kommission wiederholt
einen wissenschaftlichen Nachweis, dass die
Naturschutzrichtlinien funktionstlchtig sind und
dass einer vollstandigen Umsetzung nichts im Wege
steht, sagte Ariel Brunner, Leiter der Abteilung
Politik bei BirdLife Europa. ,Diese neue Studie der
RSPB bestatigt, dass die EU-Mitgliedstaaten mit
vollstandig  umgesetzten  Naturschutzrichtlinien
dazu fahig sind, ihre internationalen Biodiversitats-
Verpflichtungen zu erfiillen ... worauf wartet die
Kommission noch?“

Alexander Rukhaia gewinnt Whitley Award fiir
den Greifvogelschutz

von Brecht Verhelst

WHITLI
AWARDS

Alexander Rukhaia erhilt seine Auszeichnung von IKH
Prinzessin Anne | Foto: Whitley Fund for Nature

Vieles wurde Uiber den Batumi-Flaschenhals in
Georgien und seine Bedeutung flir Zugvogel
geschrieben. Daher ist es schon zu horen, dass
sein Schutz gewdrdigt wird und dass er dank
dem Whitley Fund for Nature und der Society for
Nature Conservation in Georgia (SABUKO) fort-
gesetzt wird.



http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/conl.12259/abstract
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/birdlife_europe_press_release_16.12.15.pdf
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/birdlife_europe_press_release_02.02.16.pdf
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/citizens-speak-don%E2%80%99t-mess-nature-directives-implement-them
https://www.cbd.int/
http://www.birdlife.org/worldwide/programmes/sites-habitats-ibas
http://www.birdlife.org/worldwide/programmes/sites-habitats-ibas
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm
http://natura2000.eea.europa.eu/
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/preserving-batumi-bottleneck
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/preserving-batumi-bottleneck
http://whitleyaward.org/
http://www.sabuko.org/index.php/en/
http://www.sabuko.org/index.php/en/
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Vor wenigen Wochen wurde Alexander Rukhaia,
Griinder und Vorsitzender von SABUKO, von IKH
Prinzessin Anne mit dem Whitley Award -
35.000 £ fiir Projektforderung - ausgezeichnet.
Die jahrliche Verleihung des Whitley-Awards
findet an der Royal Geographical Society in
London statt. Mit der Auszeichnung, die an
Naturschiitzer in ressourcenarmen, biodiversi-
tatsreichen Landern, vergeben wird, wurden die
Bemuhungen Rukhaias gewdrdigt, die Anzahl
von Greifvogeln die auf ihrem Zug durch die
Ajara-Region in Georgien getotet werden, zu
reduzieren. Erstmals erhielt ein Georgier die
Auszeichnung.

THE By, THI S
WHIT Ly WHITLEY
AWARDS AWARDS

Die Preistrager bei der Verleihung mit Sir David Attenborough
(Mitte). Foto: Whitley Fund for Nature

Wéhrend der Begriff “Flaschenhals” heute Bilder
von unerwiinschten Autostaus ins Gedachtnis
ruft, ist der ,,Stau“ in Batumi sogar notwendig.

Es gibt zwei Typen von Greifvogeln: die, die
beinahe fortwahrend ihre Fligel schlagen und
Uber Land und Wasser fliegen konnen (kleine,
aktive Flieger, z.B. Falken und Sperber), und
solche, die auf den Auftrieb durch thermische
Luftstromungen angewiesen sind um zu gleiten
und Energie zu sparen (diese haben grofte und
breite Flugel, z.B. Adler und Bussarde). Diese
Thermiksegler missen hauptsachlich Gber Land
fliegen, da Gewasser tagsuber keinen
thermischen Auftrieb bieten. Sie missen auch
hohe Gebirgsziige meiden. Demzufolge fliegen
hohe Konzentrationen von ihnen entlang
derselben Routen, die ,Flaschenhélse“ genannt
werden.

Batumi ist der grofite Flaschenhals der Welt fiir
ziehende Greifvogel: mehr als eine Million
Greifvogel von 35 Arten durchqueren die Region.
Er liegt entlang der bergigen Kiste des
Schwarzen Meeres in der Ajara-Region von
Georgien und st als Important Bird and
Biodiversity Area (IBA) und ein Hotspot fiir
Vogelbeobachter anerkannt.

Zwar ist es verboten, Greifvogel zu schieRen,
aber diese Tradition gibt es in den Kisten-
gemeinden von Ajara schon lange. Es findet eine
wahllose Massentotung von Zugvogeln statt.
Dabei werden bis zu 13.000 Greifvogel jahrlich
geschossen, zum einen fiir den Verzehr, zum
anderen als Freizeitbeschaftigung.

Als Rukhaia nach seinem Studium der Politik-
wissenschaft ehrenamtlich Zugvogel in Georgien
zahlte und das Toten aus erster Hand mitbekam,
realisierte er, dass er etwas unternehmen
musste. Er griindete SABUKO und verfolgte einen
ganzheitlichen Ansatz, um dem illegalen Téten
ein Ende zu setzen. ,Unser Ansatz liefert eine
win-win-Situation fiir Menschen und Greifvogel®,
sagte er.

Indem er mit Behdrden und lokalen Gemeinden
zusammenarbeitet, verbreitet er Informationen
zu Jagdvorschriften, fliihrt Umweltbildungs-
maRnahmen durch und baut lokale Kapazitaten
auf, um die Entwicklung des Oko-Tourismus zu
unterstiitzen. Dieser Tourismus wird helfen, Ein-
kommen zu generieren und die Arbeitslosigkeit
in der Region zu bekdampfen, was wiederum die
illegale Totung von Vogeln reduziert.

Seine Bemihungen fiihrten in zwei Dorfern
schon zu einem Riickgang der Zahl der getoteten
Vogel um 80 Prozent seit 2010. Mit Hilfe der
Forderung durch den Whitley-Fund mdchte
Rukhaia das Projekt auf sechs weitere Dorfer
ausdehnen, das Bewusstsein fir Jagdvor-
schriften zu erhéhen und Unterstiitzung durch
die Regierung einfordern, um die Vorschriften
auch wirklich umzusetzen. AuRerdem mochte er
auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene
auf die Situation aufmerksam machen,
Gemeinden fiir Schutzaktivititen gewinnen,


http://whitleyaward.org/2016/04/2016-whitley-awards-ceremony/
http://www.birdlife.org/campaign/stop-illegal-bird-killing
http://www.birdlife.org/campaign/stop-illegal-bird-killing
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Okotourismus vorantreiben und das Monitoring
von Greifvogel-Totungen weiterzufiihren, um die
Effektivitat des Projekts abschatzen zu kénnen.

Mebhr als 11.000 ,,Nature Alert* Biirger fordern die
EU zu einer besseren Umsetzung der Natur-
schutzgesetze auf

Von Ariel Brunner

F

TO ACTION

Die Europdische Kommission muss die Initiative ergreifen und
die Ergebnisse des Fitness-Checks der Naturschutzrichtlinien
bekanntgeben.

Die Zeit des Wartens ist vorbei: Menschen in ganz
Europa sind “Nature Alert” und fordern Schutz-
maflnahmen sowie eine bessere Umsetzung des EU-
Naturschutzrechts.

Am Montag haben mehr als 11.700 Menschen eine
deutliche Botschaft an den Europaischen
Kommissar fiir Umwelt Karmenu Vella und Vize-
prasident Frans Timmermans gesandt, indem sie die
Kommission zu einer besseren Umsetzung der EU-
Naturschutzvorschriften sowie einer Veroffent-
lichung der Ergebnisse des Fitness Checks auf-
forderten. Die Forderung kam in Form von 24
Thunderclap-Aktionen der einzelnen Mitglied-
staaten Uiber Facebook und Twitter.

Am 21. Mai (Natura 2000-Tag) und im Rahmen der
Grinen Woche der EU werden wir (ber den
gesamten Monat den Schutz gefdhrdeter Lebens-
rdume feiern. Wahrend dieser Feierlichkeiten, die
zahlreiche Aktionen in ganz Europa (einschlieBlich in
Natura 2000-Gebieten) beinhalten werden, werden
Menschen die Kommission erneut zum weiteren
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Handeln und der Veroffentlichung des Fitness
Checks auffordern. Sie werden Fotos machen und
zusammen mit Botschaften an die Kommissare
senden. Dies geschieht im Vorfeld der
Vorbereitungen fiir die Konferenz der niederlan-
dischen Ratsprasidentschaft in Amsterdam (iber die
EU-Naturschutzpolitik Ende Juni.

Als Teil der #Nature Alert-Kampagne und im Rahmen
des Natura 2000-Tags, hat der WWF eine
europaweite Kampagne gestartet die Lautstarke der
Natur aufdrehen, um unter Einbezug der Umwelt-
minister ein Zeichen fur die Natur zu setzen. Bis Ende
Juni kénnen Menschen in 16 europaischen Landern
ihre eigenen Natursongs auf der Website der

Kampagne kreieren und dafiir die Klange
verschiedener natirlichen Elemente und

europaischer Schlisselarten nutzen. Dann kénnen
sie diese Songs auf der Website zusammen mit der
Nachricht, die EU-Naturschutzgesetze zu schiitzen,
an die nationalen Umweltminister und die
Europaische Kommission senden. Du kannst hier
dabei helfen, der Natur eine Stimme zu verleihen.

Das zeigt noch einmal, dass die kommenden
Wochen bis zum 30. Juni entscheidend fiir die EU-
Naturschutzrichtlinien, die Grundpfeiler der Gesetz-
gebung zum Schutz der Tier- und Pflanzenwert auf
unserem Erdteil, sind. Seit der Unterstitzung durch
das Europadische Parlament im Februar, dem
Beschluss des Europaischen Rates im Dezember und
die Reaktion einer halben Million Menschen auf die
offentliche Konsultation der Kommission im
vergangenen Jahr, waren die Kommission und
deren Berater mit dem Verfassen des Fitness Checks
beschéftigt. Dieser wird in den kommenden Wochen,
rechtzeitig zur Konferenz in Amsterdam im Juni,
erwartet.

Es muss eine vollstandige Umsetzung und ange-
messene Finanzierung der Naturschutzrichtlinien
folgen, damit diese auch den Zweck erfiillen kénnen,
fir den sie geschaffen wurden: Der Schutz der Tier-
und Pflanzenwelt in der EU.


https://www.thunderclap.it/search?utf8=%E2%9C%93&q=Naturealert
https://www.thunderclap.it/search?utf8=%E2%9C%93&q=Naturealert
http://www.natura2000day.eu/en/
http://www.greenweek2016.eu/
http://english.eu2016.nl/events/2016/06/28/conference-on-future-proof-nature-policy
http://english.eu2016.nl/events/2016/06/28/conference-on-future-proof-nature-policy
http://www.wwf.eu/natureup/
http://www.wwf.eu/natureup/
http://www.wwf.eu/natureup/
http://www.wwf.eu/natureup/
http://www.wwf.eu/natureup/
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/birdlife_europe_press_release_02.02.16.pdf
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/birdlife_europe_press_release_16.12.15.pdf
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/citizens-speak-don%E2%80%99t-mess-nature-directives-implement-them
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