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Vorwort
AuBergewohnliches Jahr 2015

von Luca Bonaccorsi

Wir sind erstmals versucht, ein wenig
Optimismus zu verbreiten - schieben wir es auf
die Vorweihnachtszeit oder auf die Erschépfung
der vergangenen arbeitsreichen Monate.

Im Jahr 2015 gab es mindestens zwei Ereignisse,
die unsere Herzen erwarmt haben und die uns in
den nachsten Jahren begleiten werden.

Das erste Ereignis, mit dem wir bei unserer
taglichen Arbeit haufig konfrontiert sind, ist
unsere erfolgreiche Kampagne zum Erhalt der
Naturschutzrichtlinien. Vor zwolf Monaten, als
Prasident Juncker dem Umweltkommissar Vella
das Mandat zur ,Verschmelzung und
Modernisierung®  der  Naturschutzrichtlinien
erteilte, sah es noch duster aus. Wenige hatten
gedacht, dass die haufig zersplitterten
Naturschutzgruppen derart kraftvoll reagieren
wirden  und  wissenschaftliche  Beweise
sammeln, die Offentlichkeit mobilisieren und bei
den Regierungen Lobbyarbeit betreiben wiirden,
um die Untergrabung der Naturschutzrichtlinien
zu verhindern.

Im vergangenen Januar wurden die Richtlinien
noch als ,,Hirde” angesehen. Heute sind sich alle
einig, dass sie einfach nur konsequenter
umgesetzt werden mussen und dass die
Finanzierung verbessert werden muss. Ariel
Brunner von BirdLife Europa hebt hervor, dass
die legislative Auseinandersetzung noch nicht
vorbei ist, aber dass der politische und
Hkulturelle“ Streit beendet ist. Und wir sind als
Sieger daraus hervorgegangen, dank des
immensen Einsatzes der BirdLife Partnerschaft.

Das zweite und jungere Ereignis ist der
Weltklimavertrag von Paris. In einer Stadt, in der
kurz zuvor Terroristen Tod und Verwistung
angerichtet hatten, fanden die Staats- und
Regierungschefs den Mut, eine ehrgeizige und
langfristige Vereinbarung zur Bekdampfung des

Klimawandels zu unterschreiben. Der Klima-
vertrag wird uns, wenn er umgesetzt wird, in die
sKohlenstoffneutralitat® filhren und koénnte
hunderte Millionen Menschenleben (und Arten)
retten. In dem Vertrag wird die Rolle der Natur
und gesunder Okosysteme voll anerkannt. Die
Kluft zwischen Naturschiitzern und Klima-
aktivisten ist endlich geschlossen.

La vie en rose?

Natirlich machen diese Ereignisse nur einen
kleinen Teil eines komplexen Jahres aus. Unsere
Kampagne fir die Natur (#itsmynature,
#naturealert) lauft noch. Mit ihr mochten wir
mehr erreichen als den Erhalt des status quo.
Und nein, der Weltklimavertrag von Paris l6st
nicht alle Probleme, insbesondere weil es ihm
bei der Umsetzung an Biss fehlt. Und es gibt
noch weitere Punkte.

Der Natur geht es (nach wie vor) schlecht:
Ursachen sind die Landwirtschaft, die Fischerei,
die Energiegewinnung etc. Mit diesen Themen
werden wir uns in der Ausgabe ,,2015 Reloaded”
beschaftigen.

Vielleicht ist es uns noch nicht gelungen, das
Blatt zu wenden. Als es in 2015 besonders dster
aussah, haben viele reagiert: die Menschen
protestierten und krempelten die Armel hoch.

Im Jahr 2015 ist definitiv etwas Gutes geschehen.



Birdseye - Newsletter von BirdLife Europe Vol. IX, Nr. 11, Dezember 2015

Die Europaische Kommission wurde
gewarnt. Nun zum schwierigen Teil.

von Ariel Brunner

Die Menschen haben die EU Kommission aufgefordert, die
Naturschutzrichtlinien zu schiitzen. Wird sie auf sie horen?
(Foto: Mehmet Karatay/Wikimedia Commons)

Das Mandat von Prasident Jean-Claude Juncker an
Umweltkommissar Karmenu Vella, die Vogelschutz-
und die FFH-Richtlinien zu ,verschmelzen und zu
modernisieren“ schlug in der Naturschutzszene wie
eine Bombe ein und l6ste eine der auflergewdhn-
lichsten Mobilisierungen der Offentlichkeit der
letzten Jahre aus.

Es gibt keinen vernlinftigen Grund, warum man
etwas an Gesetzen andern sollte, wenn es schlicht
und ergreifend an der Umsetzung hapert. Das Jahr
2016 konnte flir die Natur in Europa einen
Wendepunkt darstellen - zum Positiven wie zum
Negativen.

BirdLife hat im Jahr 2015 viel Zeit und Energie in den
Fitness-Check investiert, dem die Naturschutzricht-
linien unterzogen wurden. Wir haben die ersten
Monate damit zugebracht, die Naturschutzgemein-
schaft zu warnen, Informationen und Daten
zusammen zu tragen, dass die Naturschutzricht-
linien funktionieren und die Offentlichkeit zu
mobilisieren. Unsere Bemiihungen gipfelten in der
Kampagne NatureAlert, die wir gemeinsam mit dem
Europdischen Umweltbliro, WWF und Friends of the
Earth Europa ins Leben riefen. Wir forderten darin
die Biirger auf, an der offentlichen Konsultation der
Kommission teilzunehmen und die Frage, ob die
Naturschutzgesetze der EU fir eine Uberarbeitung
gedffnet werden sollten (was moglichweise zu einer
Schwachung gefiihrt hatte), mit ,nein“ zu
beantworten.

Was dann folgte, (bertraf alle Erwartungen.
Diejenigen, die hofften, dass der Naturschutz in der
EU klammheimlich geschwacht werden konnte,
erlebten eine bése Uberraschung. Und diejenigen,
die sich fir die Zukunft Europas und unseres
Planeten einsetzen, konnten neue Hoffnung
schopfen.

Die Kommission sammelte Unmengen an Beweisen,
die unsere Standpunkte rechtfertigen. Sie fand keine
Hinweise dafiir, dass die Gesetze grofiere Mangel
aufweisen. Es kam jedoch heraus, dass in der EU
massiv gegen die Gesetze verstolten wird, dass die
Umsetzung in den Mitgliedstaaten stark variiert und
dass es an der Finanzierung hapert. Auch kam man
zu dem Schluss, dass Naturschutzbemiihungen und
Rechtsschutz durch schadliche Subventionen aus
anderen Politikbereichen, insbesondere aus der
Gemeinsamen  Agrarpolitik, zunichte gemacht
werden.

Die Burger Europas haben laut und deutlich
gesprochen. Mit mehr als einer halben Million
Stimmen hatte diese Konsultation die bislang
hochste Beteiligung und sie unterstreicht unsere
Position. Naturschutzorganisationen zogen alle an
einem Strang, was nicht haufig der Fall ist.
Interessanter ist noch, dass wir von verschiedensten
Interessenvertretern und aus verschiedensten
Branchen Unterstiitzung erfuhren: angefangen von
der Zementindustrie, Uber Fischer, Netzbetreiber bis
hin zu lokalen Behorden.

Dann kamen zehn Umweltminister hinzu, und
weitere politische Gruppen des EU-Parlaments. Im
November fand dann die Stakeholder Konference
der Kommission statt, bei der sich diese Kréfte
biindelten.

Was geschieht als nachstes? Die Kommission wird
ihre Ergebnisse bis Friihjahr 2016 offiziell vorlegen
und im Laufe des Jahres konkrete MalRnahmen-
vorschlage machen. Entschiede sie sich, die
Richtlinien zu 6ffnen, wiirde dies einen Sturm der
Entriistung auslosen. Wir sind zuversichtlich, dass
Kommissar Vella und Vizeprasident Timmermans
niemals eine derartige Entscheidung treffen wiirden:
entgegen  wissenschaftlicher ~ Beweise,  der
offentlichen Meinung und politischer Unterstiitzung.


http://ec.europa.eu/archives/juncker-commission/docs/vella_en.pdf
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/citizens-speak-don%E2%80%99t-mess-nature-directives-implement-them
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/citizens-speak-don%E2%80%99t-mess-nature-directives-implement-them
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/index_en.htm
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/Evidence%20Fitness%20Check%20Stichting%20BirdLife%20Europe.pdf
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/Evidence%20Fitness%20Check%20Stichting%20BirdLife%20Europe.pdf
http://us4.campaign-archive1.com/?u=d5d4126446a7e6851298025e6&id=0f82e8f822
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/citizens-speak-don%E2%80%99t-mess-nature-directives-implement-them
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/birdlife_europe_press_release_12.11.15.pdf
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/birdlife_europe_press_release_20.11.15_-_reaction.pdf
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Die Frage, die sich in Wirklichkeit stellt, ist, ob sie den
Mut aufbringen, die vielen Probleme anzugehen, die
durch den Fitness-Check ans Licht gekommen sind.
Dies ist der Moment der Wahrheit und es ist die
optimale Gelegenheit, ein besseres Europa zu
schaffen.

Hier in Stichpunkten, was wir von ihnen erwarten:

e Den Vollzug deutlich verbessern. Dies bedeutet,
die Kommission so zu starken, dass diese die
gemeinsamen Regeln Gberwachen und gleiche
Bedingungen fiir Alle schaffen kann. Die
Satellitentechnologie nach Europa holen, die
den Naturschutz in anderen Regionen der Erde
revolutioniert. Neue Gesetze schaffen, um den
Zugang der Bulrger zum Recht und
angemessene Kontrollmechanismen in den
Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten.

e Die Umsetzung modernisieren, indem die
Leitlinien verbessert werden, die die tagliche
Anwendung der Richtlinien untermauern.
Dadurch wird die Kooperation zwischen
Mitgliedstaaten ~ und  Interessenvertretern
erleichtert, und es wird sichergestellt, dass
Naturschutz und  Wirtschaft harmonisch
kombiniert werden kénnen.

e Eine ernsthafte Debatte (iber die Finanzierung
erdffnen. Der sogenannte integrative Ansatz
(Finanzierung der biologischen Vielfalt durch
»,mainstreaming” in andere EU-Sektoren) ist
gescheitert und es muss ein neues Modell
erarbeitet und angewendet werden.

e Die Biodiversitatskrise in der Landwirtschaft
angehen, indem ein ebenso rigoroser Fitness-
Check der Gemeinsamen  Agrarpolitik
durchgefiihrt wird. Dadurch kann in Erfahrung
gebracht werden, was dringend verbessert
werden muss.

Wie BirdLife das AusmaRe des Vogelmordes
im Mittelmeerraum aufgedeckt hat

Von Willem Van Den Bossche

Gefangene Zwergohreule (Foto: BirdLife Zypern)

27 BirdLife Partner aus dem gesamten Mittel-
meerraum und Georgien haben Informationen fiir
ein dringend notwendiges Forschungsprojekt
gesammelt (lesen Sie den Bericht The Killing hier).
Man fand heraus, dass pro Jahr im Mittelmeerraum
mehr als 25 Millionen Vogel - inklusive gefahrdeter
oder riicklaufiger Arten wie Turteltaube, Spanischer
Kaiseradler und Moorente - verbotenerweise getétet
werden.

In allen 27 untersuchten Landern, aufRer in Libyen,
sind Jagdregelungen (manchmal sogar Verbote) im
Gesetz verankert, in denen festgelegt ist, was in dem
jeweiligen Land erlaubt und was verboten ist.
Zwischen Juli 2014 und Juni 2015 haben die BirdLife
Partner, nationale Experten und Organisationen
untersucht wie viele heimische Wildvogel pro Jahrin
ihrem Land illegaler Weise getotet werden (sei es
beabsichtigt oder unbeabsichtigt).

Wir haben sie gebeten, Zahlen zu liefern, die sich auf
ihre eigenen Daten, Erfahrungen und/oder Wissen
stitzen, sowie auch andere zugangliche
Informationen (z.B. Publikationen, graue Literatur,
Datenbanken, Greifvogelauffangstationen, Polizei-
berichte und Beringungsdaten) mit einzubeziehen.
Die Datensatze der einzelnen Lander wurden dann
von externen Experten von Naturschutzverbanden,
Vogelschutzwarten, Jagdverbanden wund inter-
nationalen Konventionen tiberpriift.

Anhand dieser Daten errechnete BirdLife, wie viele
Tiere mindestens und wie viele hochstens in jedem
Land pro Jahr verbotenerweise getotet werden.


http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/01-28_low.pdf
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22690419
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22696042
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22696042
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22680373
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AuRerdem wurden zehn Orte ausgewdhlt, die am
starksten betroffen sind.

Das illegale Téten von Végeln im Mittelmeerraum
umfasst zahlreiche illegale Aktivitdten: Toten oder
Entnahme von Vogeln in Gebieten und/oder zu
Zeiten in denen dies nicht erlaubt ist, Anwendung
illegaler ~ Methoden, absichtliches  Vergiften
bestimmter Arten, Toten oder Entnahme
geschiitzter Arten usw. Dabei werden verschiedene
Methoden angewandt, z.B. illegaler Abschuss,
Fallenstellen, Sammeln von Eiern oder Kiiken, Gift.

Wir wissen, dass die Motivation, derartige Vergehen
zu begehen, von Land zu Land variiert und von
kulturellen, sozialen, politischen und wirtschaft-
lichen Umstdnden abhdngt. Zum Beispiel hdngen
einige illegale Machenschaften mit Profitgier und
organisiertem Verbrechen zusammen, andere haben
ihre Ursache in mangelnder Aufklarung.

In unserer mittelmeeriibergreifenden Studie werden
die zehn Lander benannt, in denen das illegale Toten
von Vogeln die gravierendsten AusmalRe hat. Dazu
gehoren Italien, Zypern, Griechenland, Kroatien und
Albanien. Wir haben nun wichtige Informationen,
um in diesen Landern dringend notwendige
Schutzmalinahmen in die Wege zu leiten.

...Und dann rettete Paris das Jahr 2015

Von Sini Erajaa

Zwar wurden 2014 Energieziele verabschiedet, aber es wurden
kaum Fortschritte erzielt, um diese zu erreichen (Foto: NABU)

In Sachen Klima- und Energiepolitik blieb uns das
Jahr 2015 die Antwort auf die Frage schuldig, wie
genau wir den Klimawandel im nachsten Jahrzehnt
bekampfen wollen. Bereits Ende 2014 waren
Kernziele fUr Emissionseinsparungen, erneuerbare
Energien und Energieeffizienz bis 2030 formuliert
worden, aber im vergangenen Jahr wurde wenig
unternommen, um eine Strategie zur Erreichung
dieser Ziele zu erarbeiten. Vor dem Klimagipfel in
Paris scheute sich die EU, (iber konkrete
Mafinahmen zu sprechen.

Kiirzlich wurde ein Bericht fiir BirdLife Europe und
die RSPB veréffentlicht, in dem eine bessere und
umfassendere  Planung bei der Nutzung
erneuerbarer Energien gefordert wird. Das kirzlich
erschienene Energy Union Paket lasst diesbeziiglich
jedoch zu wiinschen (ibrig.

In anderen Bereichen, die BirdLife in seinem im
Februar erschienenen ‘Manifest’ fiir die Klimapolitik
der EU bis 2030 als besonders bedeutsam hervor-
gehoben hatte, wurden gewisse Fortschritte erzielt.
Die EU hat sich flir ein hoheres Ziel fiir ein
Verbundnetz bis 2030 ausgesprochen, d.h. wir
konnen davon ausgehen, dass mehr dafiir getan
wird, um einen Konsens bei prioritdren Stromtrassen
zu erreichen. Unsere Partner in Industrie und
Umweltschutz haben bei der Renewables Grid
Initiative deutlich gemacht, dass dies nicht zu Lasten
der Umwelt gehen muss und dass die
Naturschutzgesetze der EU nicht geandert werden
mussen.



http://www.birdlife.org/illegal-killing
https://protect-eu.mimecast.com/s/QwzFBlQOxCk
https://protect-eu.mimecast.com/s/QwzFBlQOxCk
https://protect-eu.mimecast.com/s/x9AIBKazxUW
https://protect-eu.mimecast.com/s/MwMFBKwo5Uz
https://protect-eu.mimecast.com/s/MwMFBKwo5Uz
https://protect-eu.mimecast.com/s/Ob9FBDM97cG
https://protect-eu.mimecast.com/s/Ob9FBDM97cG
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Die Kommission hat erneut bekraftigt, die
Landnutzung und die Forstwirtschaft in die
Bemuhungen zur Bekdmpfung des Klimawandels im
nachsten Jahrzehnt aufzunehmen. Auch will sie fiir
alle Formen der Bioenergie eine neue Nach-
haltigkeitsstrategie erarbeiten. Beide Vorhaben
werden vom BirdLife Europa begriidt, aber der
Moment der Wahrheit kommt erst noch. Ob diese
Strategien tatsachlich etwas bewirken und ob sie
ernsthaft auf die Beflirchtungen der NGOs, was die
Nachhaltigkeit der Bioenergie angeht, eingehen.

Ende 2015 fand dann die COP21 in Paris statt und
das Jahr endete positiv. Der Klimavertrag beinhaltet
ganz klar einige positive Punkte. Drei sollen hier
genannt werden.

Der erste Punkt ist die noch nie dagewesene Zahl der
Unterschriften. Im Gegensatz zum Kyotoprotokoll
haben fast alle Lander dieser Erde den Klimavertrag
von Paris unterzeichnet. Der zweite Punkt ist der
Ehrgeiz: das 1,5° C Ziel und die Kohlenstoffneutralitét
fir die Zeit ab 2050 sind Ziele, die jeden, der im
Klimaschutz aktiv ist, freuen.

Leider sind die “ambition mechanisms®, d.h. das
Paket von MaRnahmen und Aktivitaten, die den
Vorsatz zu Wirklichkeit werden lassen, immer noch
ziemlich vage und sie bringen die nationalen
Regierungen kaum dazu, den richtigen Weg
einschlagen. Die ,Revisionsklausel“ (die Aktions-
plane der Staaten alle finf Jahre einer
Aktualisierung  unterwirft, und  zumindest
festschreibt, dass die Staaten nicht hinter ihre Plane
zurlickfallen diirfen) bietet eine gewisse Sicherheit,
ist aber sicherlich nicht ausreichend.

Der dritte Punkt liegt uns am meisten am Herzen.
Zum ersten Mal wurde die Rolle gesunder
Okosysteme - von Waldern bis Ozeanen - bei der
Bekampfung des Klimawandels anerkannt und im
Vertrag in der Prdambel festgehalten. Und zum
ersten Mal wurden AnpassungsmalRnahmen als
bedeutsam und lebenswichtig anerkannt, um die
gefdhrlichsten Folgen der Erderwdrmung zu
bekampfen. Dadurch schlieft sich nun hoffentlich
die Kluft zwischen den ,Naturschiitzern“ und den
Klimaaktivisten®.

Warum 2015 wieder ein schlechtes Jahr fiir
die Landwirtschaft in der EU war

Von Trees Robijns

Olivenbdume in Spanien (Foto: Vaclav Zamecnik)

Im Jahr 2015 beschaftigten uns bei der Land-
wirtschaft drei Themen: Umsetzung, Vereinfachung
und Proteste.

Umsetzung des Greening

In 2015 wurde erstmals das sogenannte ,,Greening“-
Element in der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) umgesetzt. Dabei erhalten landwirtschaftliche
Betriebe 30 Prozent der Direktzahlungen nur, wenn
sie die Greening-Auflagen einhalten, d.h. Anbau-
diversifizierung, Erhalt von Landschaftselementen
und Schutz des Griinlands. Theoretisch. In der Praxis
sieht es leider anders aus.

Die GAP weist wie eine Zwiebel mehrere Schichten
auf: Zum einen gibt es Grundregeln, die schon alles
andere als perfekt waren, aber immer noch
Spielraum lieRen. Dann gibt es Umsetzungs-
richtlinien, die ebenfalls nicht perfekt sind, aber die
den Mitgliedstaaten genug Moglichkeiten fiir
Naturschutz lassen. Die letzte Schicht sind die
Landwirte und andere Interessenvertreter, die mit
den Entscheidungen ihrer nationalen Regierungen
klarkommen und Greening-Mafinahmen vor Ort
umsetzen mussen.

Leider (auch wenn es zu erwarten war), haben die
meisten Mitgliedstaaten den Weg gewahlt, bei dem
die biologische Vielfalt und die Natur schlecht
wegkommen. Eine Studie des IEEP, die vom
Europaischen Umweltblro in Auftrag gegeben
wurde, und die im November gemeinsam mit
BirdLife im Europaparlament vorgestellt wurde,



https://protect-eu.mimecast.com/s/9aWCBEnOasJ
http://www.birdlife.org/worldwide/news/re-cop-day-1-paris-cop21-summit-climate-change
http://www.birdlife.org/worldwide/news/nature-paris-what-climate-agreement-really-says
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/greening_implementation_report_ieep.pdf
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zeigt, wie stark die Mitgliedstaaten die ersten beiden
Schichten der ,Zwiebel“ bereits verwassert haben.
Es wird deutlich, dass sich die Versprechen aus der
jlingsten Reform in griinen Rauch aufldsen.

Die Halbzeitbilanz der Biodiversitatsstrategie der EU
macht ebenfalls deutlich, dass die Landwirtschaft
eine der groRten Bedrohungen fiir die biologische
Vielfalt bleibt und dass es den Vogeln der
Agrarlandschaft verglichen mit anderen Vogelarten
schlechter geht. Die Kommission schweigt sich
jedoch dartiber aus, dass diese Tatsachen und das
Handeln der Mitgliedstaaten in der GAP miteinander
in Verbindung stehen.

Beim Thema Umsetzung der Landlichen
Entwicklung, die 25 Prozent der GAP ausmacht,
konzentrierten wir uns im Jahr 2015 darauf, dass
Malnahmen entwickelt und finanziert werden, die
dem Schutz der biologischen Vielfalt und der Natur
zu Gute kommen. Insbesondere versuchten wir,
sicherzustellen, dass alle Interessenvertreter ein
Mitspracherecht haben.

Auch wenn die echte Umsetzung vor Ort fiir die
meisten Mitgliedstaaten erst 2016 beginnen wird, ist
bereits jetzt klar, dass die dringend bendtigten
Investitionen in die biologische Vielfalt und in
Okosysteme ausbleiben werden. Denn viele
Mitgliedstaaten fahren ihre Investitionen in gute
Umweltmalnahmen zurlick und finanzieren
stattdessen die umweltschadliche Intensivierung der
Landwirtschaft.

Vereinfachung

Der Kommissar fiir Landwirtschaft und Landliche
Entwicklung, Phil Hogan, machte viel Wind um die
Vereinfachung der GAP. Landwirte und Behdrden
der Mitgliedstaaten schickten Tausende Seiten lange
Vorschldge an die Kommission. NGOs fiihlten sich
dabei jedoch meist ausgegrenzt, insbesondere auf
nationaler Ebene. Unsere Mitglieder waren
anscheinend gern gesehen, um die Vorgehensweise
zu rechtfertigen, aber bei der Umsetzung wurden sie
ubergangen. Seitdem ist nicht viel passiert, aber die
Vorzeichen sind auch hier eher schlecht.

Proteste

Im Jahr 2015 gab es auch Proteste von Landwirten,
StraRenblockaden und Demonstrationen in Briissel,
die einen groRen Einfluss hatten. Eine zusatzliche
Summe von 500 Millionen Euro wurde fir nicht
nachhaltige  Bereiche wie die intensive
Schweinemast zur Verfiigung gestellt. Die Intensiv-
Agrarlobby wirbt weiterhin  mit Produktions-
steigerung und Exportorientierung als Losung flr die
Probleme, mit denen die Landwirtschaft
konfrontiert ist. Gleichzeitig beklagt sie jedoch die
niedrigen Preise, die genau aus dieser Entwicklung
resultieren und fordert immer mehr (Steuer-)Gelder.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich in
2015 wenig geandert hat: Das System ist kaputt,
auch wenn dies kein Landwirtschaftsminister
eingestehen will. Noch nicht.

Sea Alert 2015: Die Krise in den Meeren geht
weiter

Von Marguerite Tarzia

Beifang ist weiterhin eine der gro3ten Gefahren fiir Seevdgelin
der EU (Foto: Dave Peake/Marine Photobank)

Bereits im Juli hatten wir geschrieben, dass die
Bestandsriickgange von Seevogeln in  Europa
alarmierend sind. Dies geht auch aus der
Europdischen Roten Liste der Vogel hervor. In ganz
Europa, von der Arktis bis zum Schwarzen Meer, sind
15 Seevogelarten so vielen Gefahren ausgesetzt,
dass sie mittlerweile kurz vor dem Aussterben
stehen. In der EU ist die Situation sogar noch



http://www.eea.europa.eu/highlights/state-of-nature-in-the
http://www.eea.europa.eu/highlights/state-of-nature-in-the
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/migrant-birds-losing-breeding-grounds-poor-farm-management
http://www.euractiv.com/sections/agriculture-food/cap-simplification-exercise-better-regulation-314614
http://www.euractiv.com/sections/agriculture-food/cap-simplification-exercise-better-regulation-314614
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/troubled-waters-our-seabirds
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/european-red-list-birds-here
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bedrohlicher: hier sind 21 Seevogelarten vom
Aussterben bedroht.

Gefahren wie Klimawandel, Uberfischung, Beifang,
invasive Arten und Verschmutzung gefahrden
Seevogel in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet.
Seevogel sind ausgezeichnete Indikatoren fiir die
Gesundheit der Meere, da sie weite Strecken ziehen,
sowohl entlang der Kiste als auch ber das offene
Meer, und da sie sich von Fischen ernadhren, die in
der  Nahrungskette  weit unten  stehen.
Bestandseinbriiche der Seevogel sind daher ein
lautes Alarmsignal.

Die BirdLife Partnerschaft hat im vergangenen Jahr
hart dafiir gearbeitet, sicherzustellen, dass Seevogel
und ihre Lebensrdume ausreichend geschitzt
werden. Wir haben unsere Bemithungen auf zwei
wichtige Themen konzentriert: Wichtige Gebiete fiir
Seevogel abgrenzen und sicherstellen, dass sie
geschiitzt werden. Und sich dafiir einsetzen, dass die
Zahl der Seevogel, die als Beifang in der Fischerei
ums Leben kommen, reduziert wird.

Marine Schutzgebiete

Marine Schutzgebiete sind wichtige Instrumente, um
Nahrungsgrundlagen und Lebensrdume von
Seevdgeln zu schiitzen und so deren Uberleben zu
sichern. Damit diese Gebiete erfolgreich geschiitzt
werden konnen, missen Regierungen und
Wissenschaftler erst einmal wissen, wo sie sich
befinden. Seit mehr als zehn Jahren arbeiten die
BirdLife Partner daran, wichtige Vogelschutzgebiete
im Meer (IBAs) abzugrenzen. Diese ,Schattenliste”
kann dann bei der Ausweisung von Meeres-
schutzgebieten durch die jeweiligen nationalen
Regierungen helfen. Dies hat sich beim Natura 2000-
Netzwerk der EU als besonders niitzlich erwiesen.

Im gesamten Jahr 2015 gab es beachtliche
Fortschritte bei der Identifizierung von IBAs in
Finnland, Slowenien, Malta und Italien. Auch gab es
Fortschritte bei der Ausweisung dieser Gebiete zu
Natura 2000-Gebieten. Beispielsweise hat die
portugiesische Regierung zwei neue SPA-Gebiete
ausgewiesen und die Grenzen von zwei bereits
bestehenden Gebieten erweitert und an das IBA-
Netzwerk angepasst.

Seevogelbeifan

Seevogelbeifang ist in Europa ein groftes Problem,
das von den Regierungen haufig ignoriert wird. Wir
schatzen, dass in Europa mindestens 200.000
Seevogel pro Jahr als unerwiinschter Beifang
sterben. Im Jahr 2015 hat die BirdLife Partnerschaft
aktiv mit Fischern zusammengearbeitet, um den
Seevogelbeifang zu reduzieren. Die von BirdLife ins
Leben gerufene Seabird Task Force hat zum Ziel,
eine gemeinsame Vorgehensweise zu entwickeln,
um das Problem zu bekampfen.

Derzeit sind daran zwei Experten Teams beteiligt: Ein
Team ist im spanischen Mittelmeer aktiv, das andere
in Litauen. Sie konzentrieren sich auf Grund-
leinenfischerei und auf Stellnetze. Wir haben bei der
Zusammenarbeit mit der Fischerei in beiden
Landern erhebliche Fortschritte gemacht. Unser
Beobachtungsteam ist auf Booten dabei,
protokolliert den Seevogelbeifang und testet
MaRnahmen zur Reduzierung. Auch unsere Partner
in Portugal und Deutschland haben mit Fischern
zusammengearbeitet und wir hoffen, dass wir
unsere Aktivitdten im Jahr 2016 auch auf die Gegend
Gran Sol (vor der Kiiste Irlands) ausweiten konnen.
Auch mochten wir uns verstarkt bei der der
Stellnetzfischerei in Polen und Portugal einbringen.


http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/programmes/seabirds-and-marine/key-threats-seabirds-european-union
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/why-protected-areas-matter
https://europeanseabirds.wordpress.com/2015/11/04/new-protected-areas-announced-for-seabirds-in-portugal/
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/seabirds-and-fishing-gear-conundrum
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/seabirds-and-fishing-gear-conundrum
http://www.seabirdbycatch.com/
https://europeanseabirds.wordpress.com/2015/12/07/fishers-ngos-and-politicians-collaborate-to-prevent-seabird-bycatch-in-gran-sol/
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Der Schutz der Geier beschaftigt BirdLife
weiter

Von lvan Ramirez

Der Monchsgeier ist eine der gefiahrdeten Geierarten in Europa
(Foto: Ramon Elosegui/SEO BirdLife)

2015 war ein schwieriges Jahr fiir Geier: unsere
Studien haben gezeigt, dass 75 Prozent der Geier der
alten Welt (d.h. aus Europa und Afrika), z.B. der
Bartgeier oder der Schmutzgeier kurz vor dem
Aussterben stehen.

Trotzdem wird tiermedizinisches Diclofenac, ein fiir
Geier todliches Medikament, das zu Bestandsein-
brichen von 99 Prozent zahlreicher Geierarten in
Slidasien gefiihrt hat, nach wie vor legal in Italien
und Spanien gekauft werden kann. Die EU-
Kommission hat unsere Forderung nach einem
Verbot dieses Medikaments bislang véllig ignoriert.

Im Februar 2015 hat die Europaische Kommission
ein Verbot von Diclofenac abgelehnt und hat die
Mitgliedstaaten lediglich aufgefordert,
L#Abschwachungsmalnahmen“ durchzufiihren.
Einige dieser MalRnahmen, die im Mai vorgestellt
wurden, sind haarstraubend. Beispielsweise hat
Spanien lediglich einen allgemein formulierten
Hinweis auf die Verpackung drucken lassen, dass
Diclofenac nicht an Tiere verabreicht werden sollte,
die wiederum von Wildtieren verspeist werden
konnten. Spanien hat sich bislang geweigert, die
Verabreichungsform  oder Informationen  zur
Nahrungskette zu verdndern und begriindete dies
damit, dass das Thema zu komplex sei.

Wir haben an allen Fronten gekampft. Vertreter der
European Vulture Coalition (BirdLife International,
die Vulture Conservation Foundation, die Wildlife
Conservation Society und der International Fund for

Animal Welfare) haben sich mit EU-Vertretern
getroffen zum Ausdruck zu bringen, dass wir die
Abschwachungsmalinahmen der meisten Mitglied-
staaten flr unzureichend halten. BirdLife hat
aulRerdem mit der Bonner Konvention (CMS)
zusammengearbeitet, um einen Aktionsplan fiir
Geier zu entwickeln, der weltweit angewendet
werden sollte.

Unsere Mitglieder und Forderer haben im Jahr 2015
eine bedeutsame Rolle gespielt. Wir haben durch
unsere Website und eine neue online Petition (Danke
an MdEP Catherine Bearder!) viele Menschen
erreicht und uns ihre Unterstiitzung gesichert. Auch
haben wir das Thema international bekannt
gemacht: durch einen gemeinsamen Leitartikel in
der Huffington Post und durch eine weltweite Geier-
Kampagne, die im Oktober ins Leben gerufen wurde.
All diese Aktivitaten werden das Jahr 2016 zu einem
besseren Jahr flir die Geier machen, aber wir missen
wachsam bleiben. Helfen Sie uns dabei, das Verbot
von Diclofenac durchzusetzen (#banvetdiclofenac)?

Weshalb wir zwei Rote Listen der Vogel
brauchen

Von Christina leronymidou

Papageientaucher mit Sandaalen. Seine Gefahrdungskategorie
wurde dieses Jahr in der Roten Liste heraufgestuft (Foto: Chris
Gomersall/RSPB)

Im Juni 2015 stellte BirdLife bei der Griinen Woche,
der jahrlich in Brissel stattfindenden Umwelt-
konferenz der EU, die Europdische Rote Liste der



http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/project/ban-veterinary-diclofenac
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia
http://www.4vultures.org/
http://www.wcs.org/
http://www.wcs.org/
http://www.ifaw.org/european-union
http://www.ifaw.org/european-union
http://www.cms.int/
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/project/ban-veterinary-diclofenac
http://www.bearder.eu/save_our_vultures_and_eagles
http://www.huffingtonpost.com/patricia-zurita/tackling-africas-impendin_b_8281966.html
http://www.birdlife.org/africa/news/birdlife-partners-commit-saving-africa%E2%80%99s-vultures
http://www.birdlife.org/worldwide/news/africa%E2%80%99s-vultures-are-sliding-towards-extinction-warns-birdlife
http://www.greenweek2015.eu/
http://www.birdlife.org/datazone/info/euroredlist
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Vogel vor. Sie kdnnen hier ein Video der Konferenz
abrufen.

Im Rahmen des Projektes konnten wir uns ein
genaues Bild uber die Bestandsgroflen und der
Populationstrends aller 533 wildlebenden Vogel-
arten in Europa machen und ihre Bestandssituation
abschatzen (aufbauend auf den Ausgaben von Birds
in Europe aus den Jahren 1994 und 2004). Die
Ergebnisse zeigen, dass 13 Prozent der Arten in
Europa gefdhrdet sind (10 Arten sind vom
Aussterben bedroht, 18 Arten sind stark gefahrdet
und 39 sind gefahrdet). Gefahrdungsursachen sind

Lebensraumverluste, Verlust von  Nahrungs-
habitaten, Bejagung, illegales Toten und
Klimawandel.

Was ist die Europaische Rote Liste der Vogel?

Das Projekt wurde von der Europadischen
Kommission finanziert und von BirdLife koordiniert.
Es war ein grof3es Konsortium beteiligt, darunter die
International Union for the Conservation of Nature
(IUCN), Wetlands International (WI), European Bird
Census Council (EBCC), die Royal Society for the
Protection of Birds (RSPB / BirdLife in the UK), die
Czech Society for Ornithology (CSO/ BirdLife in the
Czech Republic), der British Trust for Ornithology
(BTO) und Sovon Vogelonderzoek Nederland.

Zum ersten Mal Uberhaupt basierte der Datensatz
fur die EU fast vollstandig auf offiziellen Berichten,
die die Mitgliedstaaten im Rahmen der
Vogelschutzrichtlinie erstellt haben. Daten aus dem
restlichen Europa kamen aus nationalen Monitoring-
programmen und von Organisationen aus ganz
Europa, darunter auch Partner von BirdLife
International.

Zwar hat sich der Anteil der gefahrdeten Vogelarten
in Europa verglichen mit 2004 kaum verandert,
dennoch geht aus der Liste hervor, dass sich die
Gefahrdungskategorie  zahlreicher Arten zum
besseren aber auch zum schlechteren gewandelt
hat.

Gezielte SchutzmaRnahmen, die oft durch die
Vogelschutzrichtlinie und das LIFE Programm der EU
finanziert wurden, haben dazu beigetragen, dass
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beispielweise die Weiltkopfruderente, der Madeira-
Sturmvogel, der Azorengimpel, der Bartgeier und der
Krauskopfpelikan nicht mehr vom Aussterben
bedroht sind. Gleichzeitig aber hat sich der
Erhaltungszustand von anderen Arten verschlechtert
oder er ist gleich geblieben, obwohl sie bereits vor
einem Jahrzehnt als gefahrdet eingestuft worden
waren. Dazu gehoren Schmutzgeier, Turteltaube,
Papageientaucher und Eiderente.

Warum ist dies wichtig?

Die Ergebnisse der Europdischen Roten Liste der
Voégel wurden von verschiedenen BirdLife Partnern
genutzt, um nationale Rote Listen zu aktualisieren,
ArtenschutzmaBnahmen zu  priorisieren  und
nationale Kampagnen durchzufiihren.

Die Ergebnisse hatten auch  unmittelbare
Auswirkungen auf die weltweite Rote Liste der Vogel.
Diese wurde im Oktober aktualisiert - und die
Gefahrdungskategorie einiger prominenter Arten
wurde hoher eingestuft. Zum Beispiel wurden
Kiebitz und Austernfischer in die Kategorie
spotentiell gefdhrdet hinauf gestuft und der
Papageientaucher und die Turteltaube (friher als
Jnicht gefdhrdet” eingestuft) gelten nun als
~gefahrdet”.

Die Daten aus der EU wurden auRerdem verwendet,
um _die Fortschritte beziiglich Ziel 1 (ii) der
Biodiversitatsstrategie der EU zu bewerten: ,,Bis 2020
sollen 50 Prozent mehr Artenbewertungen
(Vogelschutzrichtlinie)  einen  glinstigen  oder
verbesserten Zustand zeigen.“



http://www.greenweek2015.eu/programme-20150603-european-red-list.html
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/programmes/conserving-birds-europe-0
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/programmes/conserving-birds-europe-0
http://www.iucn.org/
http://www.wetlands.org/
http://www.ebcc.info/
http://www.rspb.org.uk/forprofessionals/science/index.aspx
http://www.cso.cz/
http://www.cso.cz/
http://www.bto.org/
https://www.sovon.nl/
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/partnership/birdlife-partners-europe-and-central-asia
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/partnership/birdlife-partners-europe-and-central-asia
http://www.birdlife.org/worldwide/news/2015-red-list-vultures-shorebirds-and-other-iconic-species
http://www.eea.europa.eu/highlights/state-of-nature-in-the
http://www.eea.europa.eu/highlights/state-of-nature-in-the

Birdseye - Newsletter von BirdLife Europe Vol. IX, Nr. 11, Dezember 2015

Ist die EU bei der Rettung der Biodiversitat
auf dem richtigen Weg? Kurze Antwort: nein

Von Sanya Khetani-Shah

IBA in Caldeirao do Corvo, Portugal. (Foto: Pedro Geraldes)

Im Jahr 2010 wurde die EU-Biodiversitatsstrategie
bis 2020 verabschiedet. Sie verpflichtet die
Europdische  Kommission, das  Europaische
Parlament und die EU-Mitgliedsstaaten, Mal-
nahmen gegen den Biodiversitatsverlust und die
Verschlechterung von Okosystemleistungen zu
ergreifen.

Die sechs Ziele der Strategie gehen jeweils eine
andere Ursache fiir Biodiversitdtsverlust an:
Mangelhafte ~ Umsetzung  der  bestehenden
Gesetzgebung, Verschlechterung und Verlust von
Okosystemen, nicht nachhaltige Landwirtschaft,
nicht nachhaltige Fischerei, invasive nichtheimische
Arten und der Okologische Fufabdruck der EU
weltweit.

Zur Halbzeit in 2015 hat BirdLife International den
Fortschritt der EU in dem Bericht Halfway There?
bewertet. Wir sind darin zu dem Ergebnis
gekommen, dass wir weit von unseren Zielen
entfernt sind.

Bei Ziel 1 haben sich die europaischen Regierungs-
chefs drauf geeinigt, die Verschlechterung des
Zustandes aller unter des europaische Naturschutz-
recht fallenden Arten und Lebensrdume aufzuhalten
und dafiir zu sorgen, dass 50 Prozent mehr Arten-
bewertungen und 100 Prozent mehr Lebensraum-
bewertungen einen gilinstigen oder verbesserten
Erhaltungszustand zeigen.
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Unser aktueller Fortschritt? Laut EEA Bericht State of
Nature in the EU befinden sich acht Prozent mehr
Vogelarten, fiinf Prozent mehr andere Arten und vier
Prozent mehr Lebensrdume in einem glinstigen
Erhaltungszustand. Trotz einiger Schutzerfolge (z.B.
gibt es mittlerweile 30mal mehr Weiltkopf-
Ruderenten als 1977) stehen einige Arten und
Habitate sogar schlechter da als vorher. Es gibt daftir
mehrere Griinde. Der Wichtigste ist, dass fiir das
Management der Natura2000 Gebiete nicht
genligend finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt
werden, aktuell 20 Prozent weniger als notwendig.

Ziel 2 verpflichtet die EU zur Erhaltung und
Wiederherstellung von Okosystemen und Oko-
systemdienstleistungen und deren Verbesserung
durch  grine Infrastrukturen,  sowie  zur
Wiederherstellung von mindestens 15 Prozent der
verschlechterten Okosysteme.

Bisher hat nur ein Mitgliedsstaat ernsthaft Arbeit in
die Erarbeitung eines strategischen Rahmens
gesteckt, um Prioritaten fiir die Wiederherstellung
von Okosystemen zu setzen. Die Kommission hat
keine Richtlinien fiir die Mitgliedstaaten erlassen,
wie das 15 Prozent-Ziel erreicht werden kann und
ihre Strategie zur Griinen Infrastruktur von 2013
enthalt sehr wenige konkrete Malnahmen oder
Finanzierungsziele. Sie verpflichtet die Kommission
hauptsachlich dazu, weitere Studien zu einer Reihe
von Themen durchzuflihren. Allerdings gibt es einige
erwdhnenswerte nationale Plane, z.B. Trame verte et
bleue aus Frankreich.

Ziel 3 ist die weitmdglichste Ausdehnung von
landwirtschaftlich genutzten Flachen, die von
biodiversitatsbezogenen MaRnahmen im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) profitieren. So
sollen Arten, die von der Land- und Forstwirtschaft
abhangen, geschutzt werden.

Bislang geht die biologische Vielfalt auf
landwirtschaftlichen Flachen jedoch weiter zuriick
und  Griunlandlebensrdume werden  weiterhin
zerstort. Im Jahr 2014 haben Wissenschaftler
festgestellt, dass die neuen Greening Regeln in der
reformierten GAP nicht zur Biodiversitatsstrategie
der EU beitragen werden. Die Mitgliedsstaaten
haben auch zahlreiche Schlupflocher in der GAP



http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/BIRDLIFE%20MID-TERM%20ASSESSMENT%20MID-RES.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/state_of_nature_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/state_of_nature_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/index_en.htm
http://www.trameverteetbleue.fr/
http://www.trameverteetbleue.fr/
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/
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genutzt. Infolgedessen miissen 89 Prozent der
landwirtschaftlichen  Betriebe in der EU keine
odkologischen Vorrangflichen (OVF) ausweisen.
Dariiber hinaus erlauben die meisten Mitglied-
staaten den Landwirten den Anbau stickstoff-
bindender Feldfriichte auf OVF - was fir die
Erhdhung der Biodiversitat nicht besonders
forderlich ist.

Mit Ziel 4 soll zum einen sichergestellt werden, dass
Fischereiressourcen nachhaltig genutzt werden, zum
anderen sollen die negativen Auswirkungen auf
Nicht-Zielarten und Okosysteme minimiert werden.
Das Erreichen eines guten Umweltzustands (d.h.
saubere, gesunde und produktive Meere zu haben)
wird angestrebt.

Die Umsetzung der Gemeinsamen Fischereipolitik
war jedoch nicht konsequent genug. Im Jahr 2014
haben Mitgliedsstaaten Fangobergrenzen oberhalb
der wissenschaftlichen Empfehlungen festgelegt.
Auch ist die Kommission daran gescheitert, einen
Okosystembasierten Ansatz in den Mehrjahresplan
fir die Ostsee einzuarbeiten (obwohl das
Europaische Parlament und der Europdische Rat
mittlerweile daran arbeiten, dies zu dndern). Gemaf
der Beurteilung des Zustandes der europdischen
Meere durch die Kommission in 2014 waren 39
Prozent der Bestande im Nordostatlantik und 88
Prozent der Bestande im Mittelmeer und im
Schwarzen Meer noch immer Uberfischt und die
Vermiillung der Meere nimmt weiterhin zu.

Ziel 5 ist die Identifizierung und Priorisierung
invasiver  gebietsfremder  Arten und ihrer
Einschleppungswege, Bekdmpfung oder Entfernung
prioritdrer  Arten und Steuerung der
Einschleppungswege dahingehend, dass die
Einflihrung und Etablierung neuer Arten verhindert
wird.

Eine neue EU Verordnung zu invasiven gebiets-
fremden Arten ist im Januar 2015 in Kraft getreten
(mit dreijahriger Verspatung). Im Dezember 2015
wurde eine erste Liste invasiver gebietsfremder von
EU-weitem Interesse verabschiedet. Allerdings
enthalt diese Liste lediglich 37 Arten, das sind zwei
bis drei Prozent der Arten, die bekanntermallen eine
Bedrohung fiir die Biodiversitat in der EU darstellen.
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Regelungen zu Ballastwasser, das einen wichtigen
Einschleppungsweg fiir marine invasive Arten
darstellt, sucht man in der Verordnung vergeblich.
BirdLife hat eine Schattenliste prioritérer Arten
entwickelt, um der EU bei der Auflistung weiterer
Arten zu helfen.

Ziel 6 hat die Erhohung des Beitrags der EU zur
Vermeidung des globalen Biodiversitatsverlustes
zum Ziel. Dies soll durch Ressourceneffizienz, eine
Reformierung umweltschadlicher Subventionen und
zusatzlicher Finanzierung von Aktivitaten aufierhalb
der EU geschehen.

Im Jahre 2013 hat BirdLife International den Bericht
State of the World’s Birds veréffentlicht. Aus diesem
geht hervor, dass 1.313 Vogelarten (13 Prozent aller
Vogelarten) gefahrdet sind; weitere 880 sind
potenziell gefdhrdet. Weiterhin sind lediglich 20
Prozent der Uber 12.000 bedeutsamen Vogel- und
Biodiversitatsgebiete (IBAs) staatlich geschditzt.

Aber es gibt auch einige positive Entwicklungen. Die
EU-Holzverordnung (2013) untersagt den Verkauf
von illegal geschlagenem Holz und Holzprodukten in
der EU. Die EU hat aulRerdem ihre Aktivitdten bei der
Bekdmpfung des illegalen Handels von Pflanzen und
Tierteilen ausgedehnt. Die Finanzierung des
Naturschutzes auRerhalb der EU ist auflerdem
verbessert worden, z.B. durch die Offnung des EU
LIFE Programmes fiir EU relevante Projekte in
Drittstaaten und durch die EU-Strategie fiir den
Artenschutz in Afrika.



http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_en.htm
http://www.birdlife.org/datazone/sowb
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/eu-developing-all-round-strategy-protect-african-wildlife
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/eu-developing-all-round-strategy-protect-african-wildlife
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EU ringt beim Schutz der Meere um
Kleinigkeiten - keine Einigung in Sicht

Von Bruna Campos

EU-Mitgliedstaaten lassen noch immer eine Uberfischung von
sieben Prozent der Fische zu (Foto: BirdLife)

Die Meere sind fiir uns Europder sehr wichtig,
insbesondere als Nahrungsgrundlage. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass das Thema Fischerei auch
im Jahr 2015 heil diskutiert wurde - in dem Jahr, in
dem die EU eigentlich die Uberfischung beenden
wollte. Die Diskussionen in Brussel begannen mit der
Ostsee (wie zu Beginn des Jahres erkldrt wurde).
Eine Einigung Uber die kiinftige Bewirtschaftung der
Fischbestande wirde eine Grundlage fiir die
anderen Meeresgebiete darstellen.

Nachdem verschiedene Institutionen der EU ihre
Positionen in Laufe dieses Jahres abgegeben hatten,
wurden verschiedene Schritte in die Wege geleitet.
Zum Beispiel wurde ein Ubereinkommen
verabschiedet, dass die im Plan fir die Ostsee
enthaltenen Malnahmen auch dazu beitragen
sollen, die Auswirkungen der Fischerei auf die
weitere Meeresumwelt zu minimieren, zu der auch
die Seevogel gehdren (ein Okosystem-basierter
Ansatz).

Dennoch konnten sich die Unterhandler nicht darauf
einigen, wie die Einhaltung der von der Wissenschaft
empfohlenen Fangquoten sichergestellt werden
kann.

Was diesen Punkt angeht, erkennen wir hoch an,
dass das Europadische Parlament bis zum bitteren
Ende fiir ein Ende der Uberfischung gekdmpft hat,
wahrend die Regierungen bestimmter Mitglied-
staaten auf eine Fortsetzung des ,business as usual‘
drangten. Es ist frustrierend zu wissen, dass die
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Regierungen in 2015 noch immer zulassen, dass
Sieben Prozent der Fische Uberfischt werden. Die
Regierungen konnten sicherstellen, dass dies nicht
mehr geschieht, sehen aber nicht, welche Folgen die
jahrein jahraus (im Jahr 2001 waren durchschnittlich
20 Prozent Uberfischt) stattfindende Uberfischung
hat - auch auf die weitere Meeresumwelt, z.B.
Seevogel.

Erst neulich haben wir erfahren, dass der
Papageientaucher nicht mehr so haufig vorkommt
wie friiher. So hat sich zum Beispiel der Bestand auf
der Insel Fair zwischen 1986 und 2012 halbiert. Der
Grund fir diesen Riickgang liegt in der schlechteren
Verflgbarkeit seiner Hauptnahrung, dem Sandaal.
Diese kleinen Fische wurden Uberfischt und sind
gleichzeitig von  den  Auswirkungen  des
Klimawandels betroffen.

Was wir fiir die Meere erreicht haben

Gliicklicherweise haben die Europder auch Gute
getan. BirdLife Europa hat dariiber berichtet, wie
wichtige marine Schutzgebiete sind. Portugal hat
reagiert und hat SPA-Gebiete ausgewiesen. Dies ist
insofern erwdhnenswert, als dass es bereits seit 2008
Uber eine Liste mit Gebietsempfehlungen verflgt.
Wir hoffen, dass weitere Mitgliedstaaten dem
Beispiel Portugals folgen werden und endlich die
Ausweisung ihres Natura2000-Netzes im Meer
abschlieRen.



http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/sustainable-fisheries-and-imaginative-loopholes
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15003206
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0131527
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/why-protected-areas-matter
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/why-protected-areas-matter
mailto:http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/new-protected-areas-announced-seabirds-portugal
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Tief graben um Biodiversitit zu finden britenden Lachméwen, Schwarzkopfméwen und
Fluss-Seeschwalben hat sich vervielfacht.

von Boris Barov

Abbaustitten konnen so ziemlich zu jedem Habitat werden:
von naturnahen Auen bis hin zu Griinland (Foto: Félix
Bernet/Flickr)

Der Natur mehr zurtick geben als das, was man von
ihr genommen hat. Die Partnerschaft von BirdLife
mit HeidelbergCement folgt der Idee, dass
biologische Vielfalt und verantwortungsvoller
Ressourcenabbau miteinander Hand in Hand gehen
kdnnen. Ja, die Forderung von Rohstoffen hat
Auswirkungen auf die Natur und die Landschaft.
Aber dies ist in unserem verstadterten und
landwirtschaftlich  gepragten  Europa  nicht
unbedingt von Nachteil.

Im Gegenteil, durch 0kologische Renaturierung Inseln vor, wihrend und nach der Entbuschung (Fotos: Tomasz
konnen aus Abbaustitten (wieder) naturnahe  Wilk/OTOP)

Habitate entstehen, z.B. Auen und artenreiches
Griinland. Auch bei der Schaffung von Korridoren in
unserer zergliederten Landschaft kénnen Abbau-
statten eine wichtige Rolle spielen und in unserer
homogenen Umwelt zu einer gewissen Vielfalt
beitragen.

Die Renaturierung des Sees Sagsjon in Schweden
hat beinahe ein Jahr gedauert. In den vergangenen
Jahren war sehr viel Sediment aus dem
nahegelegenen  Steinbruch  Jehander einge-
schwemmt worden und der See wucherte mit Algen
zu. Es wurde tonnenweise Biomasse entfernt und die

Im Jahr 2015 haben BirdLife und HeidelbergCement ~ Ufer des Sees wurden freigestellt, so dass sich die
einige erfolgreiche Initiativen abgeschlossen, mit  offene Wasserfldche vergréRerte und der See wieder

deren Hilfe Naturschutz und Abbau miteinander in ~ von Vogeln und aquatischen Lebewesen besiedelt

Einklang gebracht werden sollen. wurde. Auch wurden Infrastrukturen fiir Besucher
geschaffen, so dass der See zu einem beliebten

OTOP_(BirdLife in Poland) und die Firma Gérazdze  Treffpunkt fiir Vogelliebhaber und Angler geworden

haben ihr erstes gemeinsames Schutzprojekt ist.

gestartet, ,um die Brutbedingungen fiir Inselbriiter” .

in vier Kiesgruben in Siidpolen zu verbessern. Zu  Im September flutete die Firma Ceskomoravsky

Beginn des Frithjahrs wurden Entbuschungen Sterk in ihrem Kieswerk in Hulin, Tschechische

durchgefiihrt, Kies wurde tonnenweise ausgebracht ~ Republik, einige Inseln aus Beton. Diese FloRe

und Mulden wurden angelegt. Vier Monate spater ~ wurden insbesondere fir die Nutzung in tiefen
dann die erfreuliche Nachricht: Die Zahl der kinstlichen Gewassern entwickelt, in denen andere
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Birdseye - Newsletter von BirdLife Europe Vol. IX, Nr. 11, Dezember 2015

FloRtypen Wind, Wellen und Eis nicht standhalten
wiirden. Diese Beton-Fl6Re werden von den Vogeln
gerne als Nistplatz angenommen. Durch die
Partnerschaft mit der Czech Society for Ornithology

(CSO; BirdLife in der Tschechischen Republik) wird
sichergestellt, dass fiir neue FloRe die am besten
geeigneten Ankerplatze ausgewahlt werden und
dass ein Monitoring der Vogel stattfindet). Der CSO
zufolge briiten mehr als zehn Prozent der
tschechischen
diesen Fl6Ren.

Flussseeschwalben-Bestdnde auf

Von oben nach unten: die FloBe bei der Anlieferung, Einbringen
ins Wasser, schwimmende Fl6Re (Fotos: Ceskomoravsky Sterk)
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Im Herbst 2015 trafen sich Vertreter des LBV, Bayerns
groRtem Naturschutzverband und Partner des NABU
(BirdLife in Deutschland), im Werk Burglengenfeld
von HeidelbergCement zu Gesprachen mit dem
Betreiber. Zum einen britet auf dem Werks-
Schornstein der Wanderfalke, zum anderen ist der
Steinbruch flir seine 6kologischen Projekte bekannt,
die von Wissenschaftlern und ortlichen Schulen
durchgefiihrt werden. Der LBV und die Betreiber
einigten sich darauf, in dem Steinbruch ein
Artenhilfsprogramm fiir seltene Amphibien durch-
zufihren. Dort kommt unter anderem die
Gelbbauchunke vor.

Im Dezember erreichte uns auflerdem aus
Deutschland die Nachricht, dass Singschwane aus
dem Norden angekommen seien. Neue Daten
zeigten, welch faszinierende Reise diese
wunderschénen Vogel unternehmen. Ornithologen
konnten die Datenlogger der Tiere auslesen, die im
Rahmen eines gemeinsamen Projektes von
HeidelbergCement und NABU besendert worden
waren. Einer der Schwane flog fast 1.500 km an
einem einzigen Tag - vom Petchora Delta in Sibirien
bis nach Deutschland!

Beringte Singschwine (Foto: Axel Degen)


http://www.cso.cz/index.php?a=cat.53
ww.lbv.de
https://en.nabu.de/
https://en.nabu.de/
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22679856
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Events

5.-7. April 2016: British Ornithologists' Union
2016 Annual Conference 'Urban Birds: pressures,
processes and consequences', Leicester, UK.
Bookings open 1 November, 2015.

11.-13. Mai 2016: The European Association for
Zoos and Aquaria Conservation Forum, BioParc
Fuengirola, Spain. The forum is now accepting
abstracts for oral presentations, workshops,
round table topics, posters, short movies and
documentaries.

5.-10. September 2016: 20th International
Conference of the European Bird Census Council
'Birds in a changing world', University of Halle
(Saale), Germany. Abstract submissions open
from 15 November, 2015.

1.-10. September 2016: IUCN World
Conservation Congress, Hawaii, USA. The
Congress is now accepting submissions for
hosting a workshop, Knowledge Café session or
training course at the Congress.

Kontakt

Sabine Wiedenhoft, Assistentin des Fachbereichs Naturschutz und Umweltpolitik
Tel. 030-284984-1600; E-Mail: Sabine.Wiedenhoeft@NABU.de

Impressum: NABU-Bundesverband, Charitéstral’e 3, 10117 Berlin, www.NABU.de.
Ubersetzung: Eva Schubert, Fotos: Fotolia/view7, Dr. C. Moning, W. Rolfes, 04/2012
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http://www.bou.org.uk/conference/urban-birds-2016/
http://www.bou.org.uk/conference/urban-birds-2016/
http://www.eaza.net/events/conservation-forum/
http://www.eaza.net/events/conservation-forum/
http://www.birdnumbers2016.de/
http://www.iucnworldconservationcongress.org/
http://www.iucnworldconservationcongress.org/
mailto:Sabine.Wiedenhoeft@NABU.de
http://www.nabu.de/

