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Vorwort

Nature alert! Europa kampft fiir starken
Naturschutz

von Luca Bonaccorsi

Foto: John W. Anderson

Es ist die Geschichte zweier Wunder. Das erste Wunder:
Heute startet ein Blindnis aus mehr als 100 NGOs in 28
europdischen Hauptstddten eine Kampagne, um
Junckers Untergrabung der EU-Naturschutzrichtlinien
abzuwehren. Das zweite Wunder? Durch die intensive
Beschdiftigung mit den Richtlinien haben wir die Idee
eines Europas wiederentdeckt, das wir lieben kénnen:
Ein Europa, in dem die Natur gemeinschaftlich
geschiitzt wird.

Die Menschen interessieren sich nicht fiir EU-Politik,
und die europaischen Institutionen sind fiir die
taglichen Sorgen der Menschen nicht von
Bedeutung. Richtig? Ahm, ... nein. Denken Sie
nochmals dartiber nach.

Wahrend Sie diese Zeilen lesen, startet ein Blindnis
aus mehr als 100 NGOs aus ganz Europa eine
Kampagne zum Erhalt der Naturschutzrichtlinien,
d.h. der Vogelschutz- und der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie.

Von Lissabon bis Tallin, von Athen bis London, tiber
Paris, Berlin, Briissel, Den Haag und weiter bis nach
Rom und Valletta - die Umweltbewegung wird
sowohl der Offentlichkeit als auch den Medien eine
klare Botschaft vermitteln: von Kommissions-

prasident Jean Claude Juncker geht eine ernsthafte
Gefahr aus.

Die erste Konsequenz (das erste Wunder!) seiner
erklarten Absichten hatte er vermutlich nicht vor
Augen: dass sich viele verschiedene umwelt-
bewusste Europaer zusammen tun. Junckers Plane,
die EU-Naturschutzrichtlinien ,,zu verschmelzen und
zu Uberpriifen“, hat die Naturschiitzer in ganz
Europa auf den Plan gerufen.

Und auch wenn der AnstoR zu der Aktion von vier
groRen internationalen NGOs (BirdLife, EEB, Friends
of the Earth und WWF) kam, kann man sicher sein,
dass viele andere mithelfen werden. Es ist nur eine
Frage der Zeit, bis die Zivilgesellschaft - vom Club
der Veganer in Stockholm bis zu Okotourismus-
Vereinen, Tierschutzgruppen, Elternverbanden und
anderen Gruppen in Europa realisieren, dass ihre
Walder, Strande und Tiere in grofler Gefahr
schweben. Ganz zu schweigen von den
verantwortungsvollen Unternehmen, Firmen und
Unternehmern, die uns unterstitzen (schlieRlich gibt
es auf einem toten Planeten auch keine Wirtschaft
mehr).

Und dann ist da noch das zweite Wunder. Heute
gehort es schon fast zum guten Ton, auf die EU zu
schimpfen. Das Jahrzehnt war fast durchgehend von
~Sparen und von einer durch Sparpolitik
ausgelosten  Rezession  gepragt.  Europaische
Politiker haben es geschafft, Biirger voneinander zu
entfremden. Die ,Europdische Idee“ wurde immer
unbeliebter. Aber: Just zu dieser Zeit wurden die
Vorzlige guter europdischer Gesetze und guter
Politik wiederentdeckt. Denn bei genauerer
Betrachtung der Naturschutzrichtlinien kann man
eine Verbindung zu dem herstellen, was alle Biirger
mogen:  verantwortungsbewusste  Regierungs-
flhrung.

Man kann keine Vogel schiefien, solange diese mit
der Aufzucht ihrer Jungen beschéftigt sind. Man
kann nicht alle Baume fallen. Man kann nicht alle
Moore drainieren, alle Flisse verbauen, alle
Grinlandflachen umpfliigen und die letzten
unverbauten Flachen mit Asphalt (iberziehen. Auf
diese Grundsdtze haben sich die europaischen
Gesetzgeber vor Jahren verstandigt. Wir lieben
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dieses Europa. Goethe wiirde sagen, dass wir mit
jenen Politikern eine ,Wahlverwandtschaft® haben.
Aus diesem Grund genieRen die EU-Naturschutz-
richtlinien auch dort, wo Europa nicht sehr beliebt
ist, ein gewisses Ansehen.

Es ist also ein doppeltes Wunder und man sollte sich
fragen: Warum missen funktionierende Gesetze
abgeschafft werden, obwohl in anderen Feldern in
Europa so grofder Handlungsbedarf besteht?

Erfahren Sie mehr...

#itsmynature
Nehmen Sie mit einem Click an der Online-
Konsultation der Kommission teil

Neues aus der EU

Ablenkungsmanéver, trojanische Pferde und
Sprengfallen: Wir raumen mit fiinf Mythen
und Liigen zur ,,Notwendig der Uber-
arbeitung‘ der Naturschutzrichtlinien auf

von Ariel Brunner

Foto: RSPB

Unter dem Deckmdntelchen “bessere
Regulierung” steckt eigentlich ein konzertierter
Angriff auf den Naturschutz. Jede Uberarbeitung
der Vogelschutz- und FFH-Richtlinien hdtte eine
Schwdchung des Naturschutzes zur Folge. Wer das

Gegenteil behauptet, ist entweder sehr naiv oder
hegt bdse Absichten.

Derzeit unterzieht die Europaische Kommission
die Naturschutzrichtlinien einem ,Fitness-
Check”. Dieser Fitness-Check ist ein scheinbar
harmloses birokratisches Verfahren, konnte
aber in der Tat den Naturschutz in der EU
erheblich schwachen. Jetzt sollte jeder, dem die
Umwelt in Europa am Herzen liegt, die Fakten
sorgfaltig prifen und fiir die Naturschutzgesetze
eintreten. Eine Offnung der Vogelschutz- und
FFH-Richtlinien hatte eine Schwachung des
Naturschutzes zur Folge. Jeder, der das
Gegenteil behauptet, ist entweder sehr naiv oder
hegt bose Absichten.

Beim derzeitigen Fitness-Check der Vogelschutz-
und FFH-Richtlinien werden einige legitime
Fragen Uber die EU-Naturschutzrichtlinien
gestellt. Sind sie effektiv und effizient? Werden
sie noch bendtigt? Wie ist die Kosten-Nutzen-
Bilanz? Wir bei BirdLife haben viele Monate lang
Forschungsergebnisse, Zahlen und Fakten
zusammengetragen. Das Ergebnis ist eindeutig:
Die EU-Naturschutzrichtlinien erfiillen ihren
Zweck. Obwohl sie von den Mitgliedstaaten
haufig unzureichend umgesetzt werden, bringen
sie grof¥flachig etwas. Wir wissen auch, dass sie
bei einer besseren Umsetzung sehr viel mehr zu
unseren Bemihungen firr die Rettung unserer
Umwelt beitragen koénnten. Trotz der
eindeutigen Ergebnisse ist der endgiltige
Ausgang des Fitness-Checks noch unklar, denn
der Druck, die Richtlinien um jeden Preis zu
offnen, ist enorm. Und aus diesem Grund rufen
die Umwelt- und Naturschutzverbdnde die
Biirger der EU dazu auf, etwas zu tun.

Bevor man tiefer in die Materie einsteigt, sollte
erklart werden, woher der Fitness-Check kommt
und was mit ihm bezweckt werden soll. Ziel des
Fitness-Checks ist es NICHT, den Naturschutz zu
verbessern. Er wird im Rahmen des REFIT-
Programms durchgefiihrt, das Deregulierung
zum Ziel hat. Der einzige Grund, weshalb es
Fitness-Checks gibt, liegt darin, dass machtige
und gegen Umweltschutz eingestellte Lobby-
Gruppen, z.B. Business Europe, die Kommission


http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/nature-alert-commission-alerted
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davon Uberzeugt haben, dass weniger
Gesetzgebung gleichbedeutend ist mit ,besserer
Regulierung“.  Auch  wenn  Vizeprasident
Timmermans immer wieder beteuert, die
Standards der Naturschutzrichtlinien nicht
absenken zu wollen: dieses Verfahren wurde in
boser Absicht eingefddelt. Das bedeutet nicht,
dass wir diesen Angriff nicht abwenden und
Nutzen daraus ziehen konnen. Aber es sollte
einem klar sein, dass wir ein manipuliertes Spiel
spielen.

Nun, wo wir die Natur des Spiels verstanden
haben, kénnen wir uns ein paar Ablenkungs-
manover, trojanische Pferde und Sprengfallen
genauer ansehen, die von den Naturschutz-
gegnern vorgebracht werden. Nachfolgend eine
kleine Auswahl.

Sind die Richtlinien nicht veraltet? - Nein.
Umweltverschmutzungskontrollen mussen
regelmaRig auf einen neuen Stand gebracht
werden, da die Technologien immer besser
werden. Was gestern als Spitzentechnologie galt
ist heute untragbar schmutzig. Naturschutz ist
anders. Die Jagdmethoden, die in den 1970er
Jahren unselektiv waren, sind auch heute noch
unselektiv. Sobald geeignete Flachen fir
Naturschutz ermittelt sind, missen sie fir immer
geschutzt werden - und nicht hin und wieder neu
ermittelt werden. Wenn eine bestimmte Art
einen glinstigen Erhaltungszustand erreicht, ist
dies ein endgiiltiges Ziel, das immer Bestand hat.

Auch wenn die Richtlinien gut sind, sollten sie
nicht weiter verbessert werden? Ganz bestimmt
nicht. Natlrlich kann man jedes Gesetz
verbessern. Aber das ist eine irrelevante Frage.
Die relevante Frage ist: wurde der Naturschutz
von einer Offnung der Richtlinien profitieren? Die
Antwort lautet ganz eindeutig nein. Eine Offnung
der Richtlinien wiirde den Naturschutz fiir die

kommenden  Jahre lahmen. Jahrelange
Bemihungen zur Gebietsausweisung, zur
Klarung des  Rechtstextes durch  den

Européischen Gerichtshof, zu branchenspezi-
fischen Leitlinien wiirden einfach Uber Bord
geworfen. Selbst bei der Annahme, dass die
Richtlinien am Ende dieses Prozesses verbessert

waren, wiirde es nochmals mindestens ein
Jahrzehnt dauern, bis sie umgesetzt wiirden.
Daher ist es viel kliger, sich auf eine bessere
Umsetzung der bestehenden Rechtsvorschriften
zu konzentrieren.

Wiirde es nicht Sinn machen, die beiden
Richtlinien zusammenzulegen? - Nein, wiirde es
nicht. Dies ist das unsinnigste Ablenkungs-
mandver. Die FFH-Richtlinie war von Anfang an
darauf ausgelegt, die Vogelschutzrichtlinie zu
erganzen und zu erweitern. Die FFH-Richtlinie
wurde also eingefiihrt, weil es keinen Sinn
machte, die Vogelschutzrichtlinie einzustampfen
und wieder ganz von vorne zu konzipieren. Die
beiden Richtlinien sind im Prinzip zwei
Stockwerke eines Gebaudes. Warum sollte man
ein Abrisskommando schicken, wenn das
Gebaude stabil und funktionstiichtig ist?

Sollten die Anhénge nicht an wissenschaftliche
Erkenntnisse angepasst werden? Hiite Dich vor
den Griechen, wenn sie Geschenke bringen. Die
Anhdnge sind keine Wissenschaft. Sie sind
Bestandeteil eines gesellschaftlichen
Kompromisses, der in der Gesetzgebung
verankert wurde. Einige Anhange kdnnen gemaf}
des geltenden Rechtstextes geandert werden.
Dazu missen sich die Mitgliedstaaten aber einig
sein - was schwer zu bewerkstelligen ist. Warum
sollte es einfacher sein, eine Ubereinstimmung
der Mitgliedstaaten und des Parlamentes
beziiglich einer vollstandigen Neuformulierung
der Rechtsvorschriften zu erlangen? Die meisten
Anhange der Richtlinien kénnen nur dann
geandert werden, wenn die Richtlinien selbst
geandert werden. Es ware eine |Illusion
anzunehmen, dass die Richtlinien lediglich
gedffnet wiirden, um die ein oder andere Art neu
in die Anhédnge aufzunehmen. Mit der Offnung
der Richtlinien wiirden sofort samtliche Lobby-
Gruppen Europas vor der Tir stehen und
versuchen, Ausnahmen und Schlupflocher
durchzusetzen. Mitentscheidung bedeutet, dass
jedes Parlamentsmitglied seine Erganzungs-
vorschlage vorbringen kdnnte und dass jeder
Mitgliedstaat eine bevorzugte Behandlung
fordern kdnnte.


http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_de.htm

Birdseye - Newsletter von BirdLife Europe

Vol. 9, Nr. 5, Mai 2015

Kdénnen wir nicht die Umsetzung vereinfachen? Ja,
kénnen  wir, aber nur auf Ebene der
Mitgliedstaaten. Jeder, der sich mit den Texten
der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie intensiv
beschéftigt, wird feststellen, dass kaum ein
Rechtstext in der EU kirzer, eindeutiger und
eleganter ist. In den Richtlinien werden keine
detaillierten Verfahrensweisen vorgeschrieben,
generell werden kaum Vorgaben gemacht. Im
Prinzip werden in den Texten prioritare Arten
und Lebensraume festgelegt, die Mitgliedstaaten
werden aufgefordert, ihre Schliisselgebiete zu
schiitzen, unselektive Jagdmethoden zu
verbieten und Rahmenbedingungen fiir die
Einschatzung und Bewertung von Auswirkungen
auf die Natur zu schaffen. Es ware kaum maglich,
diese Richtlinien zu vereinfachen, ohne sie dabei
zu schwachen. Komplikationen und Wider-
sprichlichkeiten entstehen erst dadurch, dass
die Mitgliedstaaten die Umsetzungsphase
vermasseln. Es muss noch viel Nitzliches getan
werden, so dass sowohl die Natur als auch
verantwortungsvolle Unternehmen profitieren.
»Bessere Regulierung” heilt nicht, dass man an
einer Gesetzgebung herum schraubt, die bereits
funktioniert. Stattdessen sollten Vollzug und
Umsetzung der derzeitigen Naturschutz-
richtlinien gestdrkt werden. Auf Vizeprasident
Timmermans und Kommissar Vella lastet eine
enorme Verantwortung. Sie werden unriihmlich
in die Geschichte eingehen, wenn sie sich dazu
entscheiden, schmutzige Interessen vor den
Naturschutz stellen.

Vier gute Griinde zur Verteidigung der
Naturschutzrichtlinien

Von Wouter Lanhout

Foto: RSPB

In den 1970er Jahren musste man in Europa in die
entlegensten Winkel fahren, um Natur zu erleben
und um spektakuldre Tiere wie Adler, Pelikane
und grolRe Sdugetiere beobachten zu kénnen.
Jahrhunderte der Verfolgung und der Verlust von
Lebensrdumen forderten ihren Tribut. Aber in den
vergangenen Jahrzehnten hat sich die Landschaft
dramatisch verdndert und ehemals seltene Arten
kehren zuriick. Der Grund dafiir sind die EU-
Naturschutzrichtlinien.

In den letzten Jahrzehnten hat sich die
Landschaft in Europa dramatisch verandert: War
sie einst wie leergefegt, kehren heute viele Arten
zurlick; auch Arten, die schon fast verschwunden
waren oder die sich in entlegene Gebiete
zurliickgezogen haben, koénnen heute wieder
beobachtet werden. Der Hauptgrund dafiir sind
die EU-Naturschutzrichtlinien, die FFH- und die
Vogelschutzrichtlinie. Sie sind die Eckpfeiler des
Naturschutzes in Europa.

Die Naturschutzrichtlinien sind das Kernstiick der
Arbeit von BirdLife Europa. Immer wieder wurde
uns vor Augen gefiihrt, wie effizient und wie
wichtig diese Gesetze zum Schutz der Natur sind.
Natiirlich ist nicht alles perfekt und da die
Richtlinien in vielen Landern der EU bislang nur
unzureichend umgesetzt wurden, kdénnte noch


http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/policy/presidencies-eu
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viel mehr verbessert werden. Aber es steht fest,
dass die  Richtlinien  nicht nur die
Verschlechterung  und das  vollstandige
Verschwinden seltener und bedeutender Arten
verhindert haben, sondern dass die Européaer
auch wirtschaftlich profitieren konnten. Wir haben
diese Informationen auch der Europdischen
Kommission mitgeteilt, um sicherzustellen, dass
diese beim Fitness-Check auch Beriicksichtigung
finden.

Sind die Naturschutzrichtlinien wirksam? Ja, viele
Arten wie Biber, Wolf, Kranich und Seeadler sind
dank der Richtlinien zuriickgekehrt. Auch haben
die Bestdnde der Arten, die in den Richtlinien als
schitzenswert aufgefihrt sind, zugenommen.
Auch die Zugvogel genielRen entlang ihrer
Zugrouten einen besseren Schutz, denn die
Richtlinien haben fiir eine Regulierung der Jagd
gesorgt.  Unselektive  Jagdmethoden  wie
Leimruten und Giftkéder wurden verboten und
die Frihjahrsjagd gehort mittlerweile in weiten
Teilen der EU der Vergangenheit an.

Sind Die Naturschutzrichtlinien effizient? Ja,
insbesondere wenn es um Verwaltung und
Finanzen geht. Verglichen mit Rechtsvorschriften
aus anderen Sektoren sind die Natur-
schutzrichtlinien effizient. Und sie bringen
erhebliche Geldsummen ein. Allein das Natura
2000-Netzwerk - d.h. die Gebiete, die durch die
beiden Richtlinien geschiitzt sind - kann bei
adaquater Verwaltung der europdischen
Wirtschaft etwa 300 Mrd. Euro einbringen. Ganz
zu schweigen von dem Nutzen, den die Natur
stiftet, z.B. Schutz vor Naturkatastrophen,
saubere Luft und sauberes Wasser und
insgesamt eine bessere Gesundheit fir die
Europaer.

Stehen die Naturschutzrichtlinien mit anderen EU-
Rechtsvorschriften  in  Einklang?  Ja,  sie

funktionieren ~ sehr  gut  mit  anderen
Rechtsvorschriften.  Die  Erarbeitung  der
Richtlinien erfolgte unter Anleitung der

Kommission, auRerdem fanden ausfiihrliche
Befragungen der Interessengruppen statt, um
tatsachliche oder empfundene  Benach-
teiligungen  auszurdumen. Die Richtlinien

in andere EU-
um diese zu
z.B. fur die

wurden auch sehr effektiv
Rechtsvorschriften integriert,
vervollstandigen. Das gilt
Wasserrahmenrichtlinie.

Welche Bedeutung haben die Richtlinien fiir die
Biirger der EU? Tagtéglich hat BirdLife mit
Menschen und Organisationen aus ganz Europa
zu tun. Es steht auller Frage, dass die
Uberwaltigende Mehrheit der Blrger in der EU
sich ernsthafte Sorgen um die Natur und den
Verlust der biologischen Vielfalt macht. Warum
sollte man Rechtsvorschiften einstampfen, die
den Europdern das geben, was sie sich
wiinschen?

Die Europder haben ein Grundrecht darauf,
Gegenden zu besuchen, in denen Wildtiere und
Vogel vorkommen. Es ist offensichtlich, dass die
Naturschutzrichtlinien ihre Aufgabe erfiillen. Eine
Schwéchung ware nicht nur eine Katastrophe fiir
die Natur und die Tiere und Pflanzen. BirdLife,
andere  Naturschutzorganisationen und alle
Menschen, denen dieses Thema am Herzen liegt,
sind auf die Entscheidung der Kommission
gespannt.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm
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BirdLife startet Kampagne #itsmynature

Von BirdLife Europe

= “ALERT

A LTS AT

Foto: Konrad Wothe, Wild Wonders of Europe

Heute starten wir unsere Kampagne “It’s my
nature® (#itsmynature). Wir haben dieses Motto
aus vielen verschiedenen Griinden gewdhlt.

Hier sind drei davon:

1. Seit Beginn unserer modernen Wirtschaft
haben wir unsere natlrlichen Ressourcen
“gemeinsame Guter® genannt. Sie gehodren
jedem von uns, jedem einzelnen. Luft, Wasser,
biologische Vielfalt Leben. Natur ist das
ultimative gemeinsame Gut und es muss eine
Grenze dafiir geben, was wir davon besitzen,
konsumieren, verkaufen oder zerstoren kénnen.
Weil die Luft meine Luft, das Wasser mein
Wasser, mein Vogel, mein Baum und der Fluss
mein Fluss sind. Es ist meine Natur und du darfst
sie mir nicht wegnehmen.

2. Denn: “Ich bin” die Landschaft in der ich
aufgewachsen bin, die Wiese auf der mir mein
Vater FuRball spielen beigebracht hat, der Baum
der mir Schatten bei meinem ersten Kuss
spendete, die Farben und Diifte von Blumen, die
den Friihling ankindigten, die Mowen auf
meinem Dach, die mich daran erinnern, dass ich
Segler bin und auf See sein sollte. Ich bin all
diese Dinge und diese Dinge sind ich, wir sind im
Einklang. Es ist meine Natur.

Und 3. weil die Menschen nicht nur alles
verbrennen und zerstéren. Wir kimmern uns, wir
schiitzen, wir beschiitzen, und wir lieben. Es ist
unsere Natur, es ist meine Natur (und in meiner

Natur sie zu beschiitzen). Und es ist auch deine
Natur.

Bitte verschaffen Sie sich jetzt Gehér.

Wenn Sie ein Naturschutzexperte sind, fiillen Sie
bitte den Experten-Fragebogen aus.

Von der Herausforderung, Meereslebewesen
in europaische Gewasser zuriickzuholen

Von Bruna Campos

Foto: Gelbschnabelsturmtaucher. lvan Ramirez

Die Mitgliedsstaaten miissen dringend Meeres-
schutzgebiete im Rahmen des Natura 2000
Netzwerks schaffen und konkrete MaBnahmen
durchfiihren. Nur so haben unsere Seevdgel eine
realistische Chance gegen die wachsenden
Gefahren, denen sie auf See ausgesetzt sind.

Es ist allgemein bekannt, dass sich die
europdischen Meere in einem Kuddelmuddel
befinden: die jahrzehntelange Uberfischung, der
Nahrstoffeintrag, Algenbliten und ‘tote Zonen’

hervorruft, Olteppiche, in denen Tiere
massenhaft verenden und eine durch den
Klimawandel hervorgerufene veranderte

Dynamik im Nahrungsnetz, sind nur einige
wenige der aktuellen Probleme. Seevogel und
andere Meereslebewesen haben es derzeit nicht


http://www.birdlife.org/naturealert
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leicht, zu Uberleben. Aber trotz der diisteren
Aussichten besteht noch Hoffnung auf den
addquaten Schutz von Seevégeln. Die Schaffung
eines Natura 2000 Netzwerks spielt hierbei eine
zentrale Rolle.

Seevogel gehoren zu den stéarksten gefdhrdeten
Gruppen von Vogeln in Europa. Da sie sowohl an
Land als auch auf See einer Reihe von
Bedrohungen ausgesetzt sind, gibt es kein
Patentrezept um den fortwahrenden Riickgang
vieler Arten in der gesamten EU verhindern. Die
Ausweisung von Schutzgebieten ist wichtig,
reicht aber allein nicht aus. So ist auch die
Formulierung effektiver Erhaltungsziele fir
Schutzgebiete und die Durchfiihrung konkreter
MaRnahmen im Flachenmanagement von
grofSter Bedeutung. Nur so kann der Schutz einer
Art, ihres Lebensraumes und ihrer Nahrungs-
grundlage gewahrleistet werden.

Die Gefdhrdungsursachen der am stdrksten
bedrohten Arten anzusprechen ist zwingend
notwendig. Dies betrifft zum Beispiel den stark
bedrohten Balearensturmtaucher, dessen
Bestande aufgrund von Beifang stark
zuriickgehen, oder den Schutz der Brutplatze des
gefdhrdeten Azorenwellenldufers vor invasiven
Ratten. Aber es ist genauso wichtig, die
allgemeinen Probleme anzusprechen, die den
starken Riickgang einst haufiger Seevogelarten
hervorrufen. Die Dreizehenmodwe verschwindet
beispielsweise immer starker aus weiten Teilen
der Nordsee, da die Bestande des Sandaals und
kleiner Flachwasserfische zuriickgehen, von
denen sie sich hauptsachlich ernahrt.

Wie gehen wir diese Probleme an? Wir arbeiten
zusammen! Wir legen MaBnahmen fest!

Was die Nordsee angeht, wurden bereits
umfangreiche Diskussionen zwischen
Regierungen, Fischereiindustrie und Natur-

schutzorganisationen Uber ein als Doggerbank
bekanntes Meeresgebiet gefiihrt. Das Gebiet ist
ein einzigartiger und grofler Komplex von Natura
2000-Flachen und gehort zu GroRbritannien,
Deutschland und den Niederladen. Es wird
zudem intensiv befischt. Jahrhunderte lang

wurden Grundschleppnetze eingesetzt, was zu
einer Beeintrachtigung der Sandbanke und des
dortigen  Okosystems fiihrte. Sensible,
langlebige und faszinierende Arten wie die
Islandmuschel, die bis zu 500 Jahre alt werden
kann, hatten darunter zu leiden.

Naturschutzarbeit in benachbarten Flachen in
der Nordsee hat geholfen, geeignete
Managementmalnahmen fir die Doggerbank
abzuleiten. Im Jahr 2000 hat die EU entschieden,
ein Sandaal-Schutzgebiet in der Nordsee zu
errichten. Die Ausweisung erfolgte als Reaktion
auf den starken Bestandsriickgang der
Dreizehenméwe vor der schottischen Kiiste.
Kirzlich erst sprach sich die Regierung von
GroRbritannien fur den Erhalt dieses Gebietes
aus, und folgerte: “Es gibt Hinweise darauf, dass
das Sandaal-Schutzgebiet vor Nordost England
und dem Osten Schottlands einen positiven
Einfluss auf den Bruterfolg von Populationen der
Dreizehenmowe in der Ndhe des Schutzgebietes
hatte”.

Vom Schutz der Lebensgemeinschaft in diesem
Gebiet profitieren auch zahlreiche andere Arten,
z.B. der Schweinswal und andere Seevogel in
diesen Gebieten. Kirzlich waren wir Zeugen
einer bahnbrechenden  Entscheidung der
niederlandischen Ministerin Sharon Dijksma, die
nach  langer  politischer  Rangelei im
niederlandischen Parlament die Zustimmung der
Regierung zu einem lange Uberfalligen
gemeinsamen Vorschlag der Mitgliedsstaaten
Uber die Handhabung der Fischerei auf der
Doggerbank erteilen konnte.

Auch Sandaale und die von ihnen abhéangigen
Seevogelpopulationen von der langst
Uberfalligen Einschrankung der schadlichen
Grundschleppnetzfischerei auf der Doggerbank
profitieren. Wenn man berticksichtigt, dass sich
mit der Erwarmung der Meere auch die Bestande
des Sandaals verandern, darf beim Schutz der
Sandbanke keine Zeit verloren werden.

Leider haben die EU-Mitgliedstaaten sehr wenig
getan, um die Meeresumwelt durch Schutz-
gebiete und Managementmalnahmen in
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europdischen Gewassern zu férdern. Es fand
kaum eine Ausweisung von Natura 2000-
Gebieten fiir Seevogel statt, ganz zu schweigen
von einem effektiven Management dieser
Gebiete. Es ist dringend notwendig, dass die
Mitgliedstaaten das marine Natura 2000-
Netzwerk umsetzen und konkrete SchutzmaR-
nahmen in diesen Gebieten in die Wege leiten.
Nur so haben unsere Seevogel eine realistische
Chance gegen die wachsenden Gefahren auf See.

BirdLife Aktivitaten und Erfolgs-
geschichten

BirdLife Partner erhoffen sich Unterstiitzung
fiir Natura 2000 Preis

Von Elodlie Cantoloube

European Natura 2000 Award

Get the recognition
you deserve!

Foto: natura2000award

Am 21. Mai ist Natura 2000-Tag und Europas
groftes Schutzgebietsnetzwerk wird gefeiert.

Zur Feier des Tages halt die Europaische
Kommission eine Preisverleihung in Brussel ab, um
die besten Verfahren im europdischen Naturschutz
zu pramieren. Zusatzlich zu diesem Event wird in
diesem Jahr erstmalig der Europadische Biirgerpreis
verliechen, fir den alle Bewohner von EU-
Mitgliedstaaten bis zum 6. Mai online abstimmen
und ihr favorisiertes Projekt wéahlen konnten.

Abermals haben BirdLife Partner bewiesen, dass sie
Natura 2000-Champions sind. 2012 gewann die

Bulgarian Society for the Protection of Birds (BSPB;
BirdLife in Bulgarien) den ,,Natura 2000 Conservation
Award“ in Anerkennung ihres enormen Einsatzes
zum Schutz des Kaiseradlers. Dieses Jahr sind finf
Projekte als Finalisten in vier der fiinf
Preiskategorien nominiert, in die BirdLife involviert
ist: DOPPS (BirdLife in Slowenien), LOB (BirdLife in
Lettland), SEQ/BirdLife (BirdLife in Spanien), NABU
(BirdLife in Deutschland) und RSPB (BirdLife in
Groltbritannien). Die Finalisten wurden dabei von
einer hochkardtigen Jury bewertet und der
Gewinner bei der Preisverleihung am 21. Mai
bekannt gegeben.

SEO/BirdLife bewirbt sich mit der Initiative Natura
2000-Day um eine Auszeichnung in der Kategorie
»2Kkommunikation“, durch die die Bekanntheit von
Natura 2000 erhoht werden soll. Diese Initiative
wurde letztes Jahr von SEO und der spanischen
Nachrichtenagentur EFE  gestartet, um das
europaische Naturerbe zu erhalten und um den
Menschen die Bedeutung des Natura 2000-
Schutzgebietsnetzwerks bewusst zu machen.

Fur den Preis in der Kategorie ,,Conservation®, mit
dem Gruppen ausgezeichnet werden, die den Status
von speziellen Habitattypen oder Arten verbessern
wollen, wurde LOB’s Naturschutz auf dem
Truppeniibungsplatz Adazi nominiert. Adazi ist ein
Natura  2000-Gebiet und seit 2004 ein
Vogelschutzgebiet, das viele seltene Biotope und
Arten beherbergt. Doch in den letzten Jahren wurde
es drainiert und wucherte zu, was zahlreiche
Wildtiere und Okosysteme bedrohte. Um diesen
Prozess aufzuhalten, wurden mehr als 1000 ha
Uberwucherte Biotope innerhalb des Projektes
wiederhergestellt und fiir die Zukunft Plane fir die
Renaturierung der Stimpfe auf einer Flache von 500
ha erstellt.

Auch die RSPB bewarb sich diesem Jahr fiir den
Preis in der Kategorie ,Conservation, mit dem
Projekt Das Alde-Ore Astuar — eine nachhaltige
Zukunft fiir die Wildtiere. Gemeinsam mit dem
National Trust arbeitet man an der Sicherung von
europaweit bedeutsamen Lebensraumen und Arten
in Orford Ness und auf Havergate Island
(GroRbritannien).



http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/partners/bulgarian-society-protection-birds-bspb
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/awards/application-2015/award-finalists/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/awards/application-2015/award-finalists/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/awards/about-the-award/categories/index_en.htm
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In der Kategorie “Reconciling interests/
perceptions”, in der die besten Ansdtze zur
Konfliktbewaltigung prasentiert werden, wurde
der NABU fir das Projekt Tauchen fiir den
Naturschutz nominiert. Dieses Projekt hat die
Kooperation zwischen Scuba-Tauchern und
Umweltschiitzern verbessert, sodass Seen in
Brandenburg geschiitzt werden.

Zu guter Letzt wurde das Projekt Adria Wet 2000
als eines der Anwarter fur den Preis ,Cross-
border Cooperation and Networking“
ausgewahlt. Unser Partner DOPPS ist an dieser
ersten grenzlibergreifenden Zusammenarbeit
zwischen vier Institutionen in Slowenien und
Italien beteiligt. Sie setzen sich fir den Schutz
der natiirlichen Kiistengebiete in der nordlichen
Adria ein, von denen einige Natura 2000 Flachen
sind.

Es ist schon, dass Sie sich die Zeit genommen
haben, fiir ihre bevorzugten Projekte
abzustimmen. Denn das Natura 2000-Netzwerk
hilft dabei, die biologische Vielfalt in Europa zu
schiitzen und zu verbessern und sie fir kiinftige
Generationen zu erhalten.

Erfahren Sie mehr (iber den Natura 2000-Preis
und Uber die verschiedenen Projekte, die
nominiert wurden.
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Ungarns Natur ist in Gefahr

von Lisa Benedetti

Grof3trappen Foto: M. Zumrik

Ungarn ist kurz davor, ein Gesetz zu bewilligen,
mit dem die Landbewirtschaftungsrechte von den
staatlichen Naturschutzorganisationen auf eine
zentrale Landbehorde (ibertragen werden sollen.
Diese Behorde verfolgt jedoch eher 6konomische
als dkologische Interessen.

Ungarn beherbergt viele europaische
Naturschétze. Dort kann man Europas groRte
bekannte Tropfsteinhohle besichtigen, die
unglaubliche 26 km lang ist (ein Teil davon
befindet sich in der Slowakei) und die sich im
UNESCO Welterbe Aggtelek Nationalpark
befindet. Oder man kann sich im dampfenden
Héviz-See  entspannen, Europas langstem
Thermalsee. Aber diese Naturwunder und noch
weitere sind in Gefahr, denn Ungarns Parlament
hat kirzlich erst einen Gesetzesentwurf
akzeptiert, der dem sowieso schon stark
angeschlagenen Naturschutzsystem des Landes
noch starker zu schaffen macht.

Der Naturschutz hat in Ungarn eine lange
Tradition. Bereits in 1426, als Sigismund von
Luxemburg, der damalige Konig von Ungarn,
einen Erlass zur Bewirtschaftung von Waldern
und zum Schutz der Boden erlieR. Das erste
umfassende Naturschutzgesetz wurde 1935


http://www.nabu-naturschutztauchen.de/
http://www.nabu-naturschutztauchen.de/
http://www.adriawet2000.eu/
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/awards/application-2015/award-finalists/index_en.htm
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verabschiedet, das Gesetz zum Schutz der
Walder und der Natur. Dabei wurden nicht nur
Tier- und Pflanzenarten besser geschitzt,
sondern auch Naturgebiete und Lebensrdume.

In ganz Europa war Ungarn fiir seine starken und
etablierten Naturschutzgesetze bekannt. Grund
dafir war ein durchdachtes System, das aus
Regierungsinstitutionen und einem groRen
Schutzgebietsnetz  auf  staatlichem Land
bestand. Etwa neun Prozent der Landflache
Ungarns sind staatlich geschitzt und es gibt
63 Waldschutzgebiete, die ebenfalls unter Schutz
stehen. Seit 1961 sind alle bekannten 4077
Hohlen gesetzlich geschiitzt. Auch leistet Ungarn

einen bedeutenden Beitrag zum Natura 2000-

Netzwerk. Etwa 21 Prozent der Gesamtflache
Ungarns, das entspricht fast zwei Millionen
Hektar, sind Natura 2000-Gebiete.

Aber leider ist Ungarn in Sachen Naturschutz in
Europa kein Vorreiter mehr. Im Lauf des letzten
Jahrzehntes hat die ungarische Regierung den
Naturschutz im Land untergraben. Schon 2004
wurde das Budget der Nationalpark-
verwaltungen gestrichen, sie miissen seitdem
ihren Haushalt selbst erwirtschaften. Auch wurde
2010 das Umweltministerium abgeschafft und in
das Ministerium fiir Landliche Entwicklung
integriert. Erst vor kurzem wurde ein Gesetz
verabschiedet, durch das die Landbewirt-
schaftungsrechte  von den staatlichen
Naturschutzorganisationen auf eine zentrale
Landbehorde tbertragen werden sollen.

Die ungarischen Nationalparkverwaltungen sind
derzeit die staatlichen Einrichtungen, die ein
Mandat fir den Naturschutz haben. Sie
bewirtschaften einige staatliche Schutzgebiete -
fast ausschlieRBlich Natura 2000-Gebiete. Die
Nationalparkverwaltungen  haben  direkten
Zugriff auf dieses Land, auch wenn einige
Flachen an Landwirte weiterverpachtet sind. Sie
stellen sicher, dass die Bewirtschaftung der
Flachen mit den Zielen des Naturschutzes in
Einklang stehen, d.h. der Mahdzeitpunkt,

11

Beweidungsdruck etc. Tritt das Gesetz in Kraft,

wird diese Kontrolle vollstdndig an den
Nationalen  Landfond abgegeben. Diese
Korperschaft — bewirtschaftet die  Ubrigen
staatlichen  Flachen, aber hier stehen
grofdtenteils  6konomische Interessen im
Vordergrund. Wenn die Naturschutz-

verwaltungen die Kontrolle abgeben miissen,
wird das negative Auswirkungen auf Tiere und
Pflanzen und Habitate haben. Zum Beispiel
wurde in einem Gebiet, in dem die gefdhrdete
Grofdtrappe vorkommt nun der intensive
Kartoffelanbau gestattet, was sich negativ auf
die Art auswirkt.

Das Gesetz scheint durchzugehen, auch wenn
unabhéngige Experten sagen, dass das Gesetz
verfassungswidrig ist. Aber eine sehr aktive
Gruppe von in Ungarn ansassigen Naturschutz-
organisationen wie BirdLife, WWA und Friends of
the Earth und einige besorgte Biirger leisten
Widerstand. Sie bringen ihre Bedenken zum
Ausdruck und fordern alle potentiellen Partner
dazu auf, die weitere Untergrabung des
Naturschutzes in Ungarn zu stoppen und das
Naturerbe des Landes zu bewahren. Der
Staatsprasident Ungarns, Janos Ader, der sich
selbst als ,griin” bezeichnet setzt sich mit dem
Fall auseinander und wird seine Entscheidung
diese Woche treffen.

Die Frage, die sich stellt, ist, ob diese Forderung
auf taube Ohren stoflen wird? In einem Land, in
dem bedrohte Arten wie der Ostliche Kaiseradler,
Sakerfalke und der RotfulRfalke vorkommen,
hoffen wir das Gegenteil.



http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22691900
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22696048
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22696495
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22696432
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Rumanisches Jagdgesetz gefahrdet
Wildvogel und verletzt Vogelschutzrichtlinie

Von Lisa Benedetti

Feldlerche, Foto: Razvan Zinica

Rumdnien ist dabei ein Gesetz zu verabschieden,
welches die Frihjahrsjagd und das widerrechtliche
Betreten von privatem Grund erlaubt. Das Gesetz
verstofRt ganz klar gegen die Vogelschutz- und die
FFH- Richtlinien und hat weitreichende Folgen fiir die
Biirger Rumdniens. BirdLife Rumdnien und andere
Naturschutzorganisationen ~ wollen das  Gesetz
stoppen.

Das neue Gesetz, welches in einem rasanten Tempo
vorangetrieben  wird, verstot gegen die
Vogelschutzrichtlinie, da es die Tétung von Vogeln
wahrend des Frihjahrzuges erlaubt. Dies ist eine
kritische Zeit fiir Zugvogel auf ihrem Weg in ihre
Brutgebiete. Es macht nicht den geringsten Sinn,
Vogel zu toten, bevor sie die Chance hatten sich
fortzupflanzen und zum Erhalt der Population
beitragen konnten. Das Gesetz wiirde die gesetzlich
erlaubte Jagdsaison flir 18 Vogelarten um bis zu drei
Monate verléngern. Zu diesen Arten gehéren zumeist
Enten und Ganse (z.B. SpieRente und Kndkente).
Gefahrdete Arten wie die Rothalsgans gehdren zwar
nicht zu den bejagbaren Arten, fliegen aber mit
diesen in Formation und werden dann versehentlich
getotet.

Die Feldlerche ist eine dieser 18 Arten. Sie gehort zu
den beliebtesten Vogeln Rumaniens und inspirierte
viele grofde Musiker weltweit. Ihr Lied wird so sehr
geschatzt, dass die Rumanen ihren besten Sangern
den Spitznamen Feldlerche geben. Derzeit ist es in
Rumédnien und in finf weiteren EU-Staaten -
Griechenland, Zypern, Italien, Frankreich und Malta -
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erlaubt, Feldlerchen zu bejagen. Allerdings ist die
Feldlerchenpopulation in Europa seit 1980 um bis zu
50 Prozent zuriickgegangen, weshalb die
Verlangerung der Jagdsaison die Situation nur noch
verschlimmern wirde. Weiterhin sind Menschen
bekannt, die unter dem Vorwand der
Feldlerchenjagd andere Arten toten, die ebenso
rechtlich geschiitzt sind.

Der Gesetzesvorschlag ist ein Angriff auf die Rechte
der Eigentimer und Landbesitzer. Wenn es
genehmigt wird, darf jeder, der sich auf der
Vogeljagd  befindet private  Flachen oder
Grundstiicke ohne Erlaubnis des Eigentiimers
betreten. Das eher schwache Argument der
Regierung ist, dass Wild dem Staat gehort, dass also
jeder auf der Suche nach Wild alle Flachen ohne
Zustimmung des Eigentlimers betreten darf. Dies ist
ziemlich ironisch, insbesondere wenn Naturschutz-
organisationen und Stiftungen Flachen erworben
haben, um dort die Tierwelt zu schiitzen. Das
vorgeschlagene Gesetz hat auch Auswirkungen auf
Gebiete, in denen die Vogel und die Natur in
Rumanien geschiitzt werden sollen, wie die Natura
2000-Gebiete. Das heifdt, die Jagdliberalisierung
wirde den Schutz dieser Flachen untergraben.

Hinzu kommt, dass das Gesetz nicht nur die Jagd fir
die Rumanen verdndern wiirde. Wenn es durchgeht,
ware es auch auslandischen Jagern gestattet, bei
der Jagd auf Végel in ganz Rumadnien FuRl auf
jedermanns Land zu setzen. Bisher bendtigen
Auslénder eine Erlaubnis vom Eigentiimer oder von
der Verwaltung. Singvogel werden bereits in grofier
Zahl in Rumanien bejagt, insbesondere durch
Italiener, die dazu nach Rumanien reisen. Wird
dieses Gesetz verabschiedet, wird es ein
Singvogelmassaker geben.

»im Jahr 2009 schnappte die Polizei einen
Italiener mit 2.000 Haubenlerchen, einer Art, die
nicht auf der Liste jagdbarer Arten steht. 2010
wurden 15 Italiener mit tausenden Feldlerchen,
Haubenlerchen und Wachteln gefasst. Im Jahr
2011 wurden Uber 11.000 Feldlerchen an der
ungarischen Grenze sichergestellt. Sie wurden in
Rumanien gefangen und sollten nach Italien
gebracht werden. Im Jahr 2013 wurde ein


http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/birdsdirective/
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/
http://www.sor.ro/
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22680301
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22680313
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22679954
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22717415
http://www.ebcc.info/pecbm.html
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italienischer Jager mit uber 5.400 Feldlerchen
verhaftet. Wenn es so weitergeht, werden wir
Singvogel bald nur noch im Museum hoéren
kénnen“, sagte Ovidiu Bufnila, Pressesprecher
der Societatea Ornitologica Romana/BirdLife
Rumanien.

Unser BildLife Partner begehrt dagegen auf und
wird dabei von seinen Mitgliedern und anderen
Naturschutzorganisationen unterstiitzt. Derzeit
lduft eine Kampagne, um dem Parlament
klarzumachen, dass die Natur wichtig ist und
dass die Rumanen beim Abschlachten ihrer
Vogel nicht tatenlos zusehen werden.

Vogelparadies in Montenegro nun vor
Bauunternehmern in Sicherheit

Von Lisa Benedetti

Flamingos Foto: Center for Protection and Research of
Birds of Montenegro

In einem Land, in dem die Menschen im Sommer in
Scharen zur Kiiste stromen, ist es nicht
liberraschend, dass Bauunternehmer grof3e
Dollarzeichen in ihren Augen haben, wenn sie auf
die malerischen Salzbénke der Ulcinj Saline in
Montenegro blicken.

Diese kiistennahen Feuchtgebiete, die fiir viele
Vogelarten schon seit Jahrhunderten zu den
wichtigsten Gebieten der 6stlichen Adria
gehoren, wurden von Bauunternehmer begehrt.
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Sie versuchten diese Flache in eine
Tourismusoase zu verwandeln, jedoch konnten
jahrelange Kampagnen von Centre for Protection
and Research of Birds (CZIP) und Partner-
organisationen dies kirzlich  stoppen.
Gliicklicherweise kdnnen wir nun sagen, dass
dieser besondere Ort auRer Gefahr ist, denn das
Gebiet soll als Schutzgebiet ausgewiesen
werden. Das sind tolle Nachrichten, haben sich
doch CZIP und andere Organisationen und der
Critical Ecosystem Partnership Fund (CEPF),
unermidlich dafiir eingesetzt, den Okotourismus
in diesem Gebiet zu fordern.

Die wunderschéne und salzige Saline Ulcinj ist
Teil des Bojana-Buna Deltas, das die Mindung
des Bojana-Flusses darstellt; sie bildet eine
natirliche Grenze zwischen Montenegro und
Albanien. Millionen von Végeln sind jedes Jahr
auf dieses Vogelparadies angewiesen. Es handelt
sich dabei um eines der wichtigsten Vogel- und
Biodiversitatsgebiete (Important Bird and
Biodiversity Areas (IBA)) der Adria, mit
unglaublichen 250 Arten, die entweder dort
briiten oder im Friithjahr oder Herbst, auf ihrer
Reise entlang der Flugroute der 6stlichen Adria,
Rast machen. Seltene Arten, wie die
Zwergseeschwalbe und Rotfliigel-Brachschwalbe
briten hier, wahrend Triele und Blauracken sich
dort von ihrer langen Reise erholen. In manchen
Jahreszeiten kann man dort auch Hunderte
Loffler und die weltweit bedrohten Krauskopf-
pelikane vorbeiziehen sehen.

Es fallt schwer sich vorzustellen, dass solch ein
Ort zerstort und in ein Gebiet voller Hotel- und
Golfanlagen verwandelt werden soll. Aber das ist
genau das, was meistens geschieht. In den
letzten Jahrzehnten stieg der Druck der
Tourismusindustrie, Investoren das
Genehmigungssiegel zu geben, um die Flache fiir
ihre Zwecke umzugestalten. Es gab Plane, die
Feuchtgebiete trockenzulegen und in Hotel- und
Golfanlagen zu verwandeln. Das heif’t, bis CZIP
und die Gemeinden die Regierung liberzeugten,
dass die Flachen und die einzigartige Tier- und


http://www.euronatur.org/Saline-Ulcinj.1351.0.html
http://www.czip.me/
http://www.czip.me/
http://www.birdlife.org/cepf-med
http://www.euronatur.org/Lake-Skadar-and-the-Bojana-Buna.1367.0.html
http://www.birdlife.org/worldwide/programmes/important-bird-and-biodiversity-areas-ibas
http://www.birdlife.org/worldwide/programmes/important-bird-and-biodiversity-areas-ibas
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22694656
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http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22697599
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Pflanzenwelt einen speziellen Schutz recht-
fertigen und gerettet werden miissen.

In einem kiirzlich sehr positiven Schritt nach
vorne fiir den Naturschutz, erkannten die
offentlichen montenegrinischen Behdérden die
Wichtigkeit der Ulcinj Saline als Brut- und
Uberwinterungsplatz ~ fir Végel an. Sie
unternehmen nun Schritte, um die Flache als
Schutzgebiet auszuweisen und sie noch vor
Jahresende ebenfalls dem offiziellen Smaragd-
Netzwerk, unter der Berner Konvention,
anzugliedern.

Wir wissen, was mit der Natur und Tierwelt
passiert, wenn Naturgebiete in Touristenhoch-
burgen umgewandelt werden. So wie unberthrte
Gebiete fir die Menschen auf diesem Planeten
immer mehr verschwinden, so werden sie auch
fur die Vogel und die Tierwelt seltener. Wir bei
BirdLife sind froh dartiber, dass die Ulcinj Saline
auch kinftig von unzdhligen Vogeln und
Naturliebhabern bevolkert wird und nicht von
zahllosen Touristen.

Events

21. Mai 2015, Rom:
Leaving is Living Konferenz tiber illegales Téten von
Vogeln, organisiert von LIPU.

3. -5. Juni 2015, Briissel: “Green Week” 2015 Natur
- unsere Gesundheit, unser Wohlstand.

Januar - Juni 2015:

Lettische EU-Ratsprasidentschaft. Erfahren Sie mehr
Uber die Empfehlungen von BirdLife Europa zu einer
erfolgreichen Prasidentschaft auf unserer Website.

21. - 23. August, GroBbritannien: Das Thema in
diesem Jahr ist “Hoffnung fiir Zugvogel im Ostlichen
Mittelmeerraum: Mafinahmen gegen das illegale
Toten”. Weitere Informationen

Kontakt

Sabine Wiedenhoft, Assistentin des Fachbereichs Naturschutz und Umweltpolitik
Tel. 030-284984-1600; E-Mail: Sabine.Wiedenhoeft@NABU.de
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http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/econetworks/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/econetworks/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/default_en.asp
http://www.leavingisliving.org/life/index.php/en/
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/policy/presidencies-eu
mailto:Sabine.Wiedenhoeft@NABU.de
http://www.nabu.de/

