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Vorwort
Endlich einmal gute Nachrichten
von Luca Bonaccorsi

Naturliebhaber haben selten Grund zu Feiern. Nicht
nachhaltige wirtschaftliche Aktivitéten, teils aus
Eigeninteresse oder aus Ignoranz heraus, flihren zu
einer bedngstigend schnellen Naturzerstérung. Die
meisten uns bekannten Lebensrdume und Arten
befinden sich in einem schlechten Zustand. Es ist uns
zwar gelungen, einige zu schiitzen, aber diese
Erfolge werden nun wieder aufs Spiel gesetzt. Denn
das Schlagwort ,Deregulierung und der Mythos,
dass Umweltvorschriften einen hohen
Verwaltungsaufwand bedeuten, stehen wieder hoch
im Kurs.

In dieser schwierigen Situation mussten sich einige
von uns einer neuen Herausforderung stellen: den
nicht nachhaltigen erneuerbaren Energietragern. Es
war nicht einfach, sich in Zeiten, in denen sogar in
Schutzgebieten nach Erdél und Erdgas gebohrt
wurde und in denen die Zeichen des Klimawandels
immer deutlicher wurden, gegen erneuerbare
Energietrager auszusprechen. Dennoch mussten wir
das bei den Biokraftstoffen der ersten Generation
tun.

Friihzeitigen Warnungen zum Trotz hat die Politik in
diesen neuen, angeblich nachhaltigen, boomenden
Markt investiert. Viele Walder wurden gerodet und in
Palmélplantagen umgewandelt, Griinland wurde
umgepfligt und es wurden Raps- und Maisfelder
angelegt. Diese neue Nachfrage nach Biomasse, die
haufig durch Steuervergiinstigungen noch befeuert
wurde, hatte enorme Investitionen und eine
Verdrangung der Anbaufléchen fiir Lebensmittel in
bislang nicht bewirtschaftete Gebiete zur Folge.

Vom Feld in den Tank - diese naive Idee, dass wir
unsere SUVs und unsere Kraftwerke mit
farbenfrohen Bliiten, Samen wund “Griinzeug”
betreiben - hat sich als irrefiihrend erwiesen. Hier in
Europa hat es fiinf Jahre gedauert, bis ein Wandel
erreicht werden konnte: Funf Jahre politischer
Auseinandersetzungen und intensiver Forschung.

Aber es hat sich etwas getan. Heute, so berichtet
Trees Robijns, hat Europa den nicht nachhaltigen
Biokraftstoffen den Riicken gekehrt. Die Einigung,
die im Umweltausschuss (ENVI) erzielt werden
konnte, ist bei weitem nicht perfekt und muss auch
noch Ende des Monats im Plenum verabschiedet
werden, aber sie setzt ein starkes politisches
Zeichen: Diese Zeiten sind vorbei, eine Ara geht zu
Ende. Diese Entscheidung wird weitreichende
Konsequenzen haben, auch auflerhalb Europas.

Europa ist einer der grofRten Importeure von
Biomasse, aber diese Entscheidung macht weltweit
deutlich: die Zukunft liegt woanders. Investoren und
Politiker: Aufgepasst!
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Neues aus der EU

Und Tschiiss (schadliche) Biokraftstoffe

von Trees Robijns

Schadliche Biokraftstoffe stoppen © BirdLife Europa

Europa hat den Biokraftstoffen der ersten Generation
den Riicken gekehrt und erste Schritte in eine neue
Richtung unternommen. In dieser Woche haben der
Umweltausschuss und der Rat eine Einigung zu ILUC

unterzeichnet -  somit  gehdren  jahrelange
Diskussionen  liber  Biokraftstoffe endlich  der
Vergangenheit an.

Am 14, April hat der Umweltausschuss (ENVI) beim
Thema Indirekte Landnutzungsanderungen (ILUC)
und Biokraftstoffen dem “Alles oder Nichts“-Ansatz
des Rates zugestimmt. Mit dieser Entscheidung hat
der Ausschuss sehr viele seiner urspriinglichen
Standpunkte aufgegeben, die erst vor eineinhalb
Monaten formuliert worden waren. Stattdessen
wurde eine neue Richtung eingeschlagen: Europa
wird nicht langer Biokraftstoffe der ersten
Generation unterstiitzen und auch die Transport-
politik soll in Zukunft nachhaltiger werden.

Langer als finf Jahre wurde um ILUC gerangelt. Das
Gerangel begann, als die Richtlinie (iber Erneuerbare
Energien (RED) sowie die Richtlinie Uber die
Kraftstoffqualitat (FQD) im Jahr 2009 verabschiedet
wurden. Damals wurden fiir den Verkehrssektor
Ziele fiir erneuerbare Energie und die Senkung von
durch Kraftstoffe hervorgerufene CO,-Emissionen
festgelegt. Dies fiihrte zu immensen Investitionen in
klassische Biokraftstoffe: Biokraftstoffe, die aus
Feldfriichten hergestellt wurden, z.B. Biodiesel aus
Raps oder Ethanol aus Getreide. Sie kdnnen ohne

weiteres mit herkdmmlichen Kraftstoffen vermischt
und an der Zapfsaule getankt werden, und keiner
weilk, woher sie stammen.

Bereits 2009 regten sich erste Bedenken bezlglich
der Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen: Woher sollte
das zusatzlich bendtigte Land kommen? Wirden
diese Kraftstoffe auf bislang nicht bewirtschaftete
Flachen angebaut, z.B. in wertvollen Naturgebieten?
Diese direkten Effekte mussten verhindert werden.
Aber was ist mit den indirekten Effekten? Was
geschieht, wenn Biokraftstoffe auf bestehenden
landwirtschaftlichen Flachen angebaut wiirden, mit
der Folge, dass weltweit die Lebensmittelerzeugung
verdrangt wiirde?

Diese Probleme wurden damals bei der
Verabschiedung der Richtlinien nicht geldst, und so
wurde fiinf Jahre lang Uber die Folgen von
Biokraftstoffen, Landnutzungsédnderungen, Lebens-
mittelpreise, ethische Themen wie ,Tank statt
Teller, indirekte Emissionen, Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt, Wasserverbrauch, bestehende
Investitionen, Arbeitsplatze usw. diskutiert. Am 14.
April wurde nun im Umweltausschuss abgestimmt
und es wird erwartet, dass am 29. April auch das
Plenum des Europaischen Parlamentes und kurz
danach der EU Ministerrat dieses Votum bestatigen
werden.

Wie sieht nun der endgltige Kompromiss aus und
was bedeutet er? Es gibt drei wesentliche Elemente:
Deckelung der Biokraftstoffe der ersten Generation: es
wurde eine Deckelung auf sieben Prozent vereinbart,
was zur Folge hat, dass das Wachstum dieser
flachenverbrauchenden Biokraftstoffe gemindert
wird (derzeit wird ihr Anteil im Verkehrssektor auf 8,6
Prozent geschatzt). Dies muss in Zusammenhang
mit Aussagen der Kommission in der Mitteilung der
Europaischen Kommission zur Klima- und Energie-
politik 2020-2030 gesehen werden. Darin hat die
Kommission bewusst alle zukiinftigen Ziele fiir den
Verkehrssektor abgeschafft und angekiindigt, dass
aus Nahrungsmittelpflanzen gewonnene
Biokraftstoffe nicht mehr offentlich gefordert
werden. Dies bedeutet de facto, dass nach 2020
Biokraftstoffe der ersten Generation nicht mehr
subventioniert werden.



http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/PR%20The%20Environment%20committee%20in%20the%20European%20Parliament%20gives%20a%20strong%20mandate%20on%20biofuels%20reform%20and%20limits%20land%20eating%20biofuels.pdf
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/PR%20The%20Environment%20committee%20in%20the%20European%20Parliament%20gives%20a%20strong%20mandate%20on%20biofuels%20reform%20and%20limits%20land%20eating%20biofuels.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0015&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0015&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0015&from=EN
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Ein zweiter Punkt ist die Berichterstattung uber
indirekte Emissionen: Diese Berichterstattung wird
ein klares Zeichen setzen, auch wenn diese
Emissionen  idealerweise  bereits bei der
Entscheidung Uber eine Subventionierung von
Biokraftstoffen beriicksichtigt wurden. Europa kann
keine glaubwiirdige Klimapolitik verfolgen und
gleichzeitig jedes Jahr hohe indirekte Emissionen
melden: Die Berichterstattung wird uns alle dazu
motivieren, effektivere Losungen zur Senkung der
CO»-Emissionen im Verkehrssektor zu erarbeiten.

Auch geht aus dem verabschiedeten Kompromiss
hervor, worauf wir uns als ndchstes konzentrieren
miissen: die Mitgliedstaaten haben ein niedriges
Richtziel von 0,5 Prozent fiir fortschrittliche
Biokraftstoffe* vorgeschlagen. Dies betrifft (einige
fragwiirdige) Rohstoffe wie Abfallprodukte aus
Industrie oder Land- und Forstwirtschaft, die nun als
fortschrittlich bezeichnet werden. Flankiert wird
dies mit Formulierungen wie ,zukunftsorientierter®
Energieeffizienz und Elektrifizierung aus
erneuerbaren Energien. Dennoch ist die zentrale
Botschaft, dass die Gesetzgeber ein nachhaltigeres
System schaffen mochten, damit sich Fehler aus der
Vergangenheit nicht wiederholen (dies ist etwas, das
Investoren diesmal ernsthaft bericksichtigen
miissen). Daher haben Politiker Regeln fir
Biokraftstoffe beziiglich Abfallhierarchie,
Kaskadennutzung, Vermeidung des Wettbewerbs
um  landwirtschaftliche  Anbauflichen  etc.
aufgestellt. Dies sollten Schllsselelemente flr eine
Politik sein, die sicherstellt, dass alle Arten der
Bioenergie nachhaltig sind. Die Kommission fiihrt
diese in ihrer Mitteilung zur Energieunion explizit auf.

Viele waren von der Abkirzung ILUC verwirrt, laut
Umweltausschuss ist diese jedoch absolut treffend.
Europa ist bereit, den Biokraftstoffen der ersten
Generation den Riicken zu kehren und erste Schritte
in eine neue Richtung einzuleiten.

»Vereinfachung?“ Fiir die Landwirtschaft in
Europa keine Losung

Von Trees Robijns

Maisfeld © VM Stella, Flickr

Der Begriff ,Vereinfachung“ ist eines von Prdsident
Junckers zweifelhaften Schlagworten. In Zeiten der
JDerequlierung“ verbirgt sich hinter diesem Begriff
eine steigende Zahl an Ausnahmen, die Schlupflécher
fiir Landwirte darstellen. Das Beispiel Frankreich
beweist dies: Maismonokulturen werden kiinftig als
,griin“erachtet. Dies hat die Kommission um Juncker
unterschrieben und bewilligt.

Das Thema ,Vereinfachung” wurde von Anfang an
von Kommissionsprasident Juncker vorangetrieben.
Der Begriff findet sich bereits in seinem Mandat an
Phil Hogan, Kommissar fiir Landwirtschaft und
Land-liche Entwicklung. Und Phil Hogan hat dieses
Thema fiir die Jahre 2015 und 2016 zur Prioritat
erklart. Es gab bereits intensive Gesprache mit den
Mitgliedsstaaten und mit dem Parlament, aber noch
gab es keine wirklichen Gesprache mit der
Zivilgesellschaft. Die Griinde hierfiir sind einerseits
verstandlich, andererseits wurden wir zu oft
enttduscht, z.B. wenn Landwirtschaftsministerien
einzelner Lander die Offentlichkeit nicht anhérten -
oder nicht anhoren wollten.

Daher freute es uns sehr, dass Kommissar Hogan an
unserer Konferenz teilnahm. Sie wurde von der EEB,
dem Danish Ecological Council und BirdLife Europa
abgehalten, um zu diskutieren, ob eine nachhaltige
Landwirtschaft in der EU eine Zukunft hat, und um
den Birgern Gelegenheit zu geben, ihre Meinung
kundzutun. In seiner Rede betonte Hogan, dass fiir
eine nachhaltige Wirtschaft eine nachhaltige Umwelt
unabdingbar sei. Er konnte uns jedoch nicht
vollstandig davon Uberzeugen, dass er bestehende



http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:1bd46c90-bdd4-11e4-bbe1-01aa75ed71a1.0002.01/DOC_1&format=PDF
http://ec.europa.eu/commission/sites/cwt/files/commissioner_mission_letters/hogan_en.pdf
http://www.consilium.europa.eu/de/meetings/agrifish/2015/03/16/
http://ec.europa.eu/agriculture/commissioner-speeches/pdf/hogan-comagri-24-03-2015_en.pdf
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/conference-sustainable-future-eu-farming
http://www.eeb.org/
http://www.ecocouncil.dk/en/front-page
http://ec.europa.eu/agriculture/commissioner-speeches/pdf/hogan-sustainable-future-04-03-2015_en.pdf
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und kiinftige Umweltprobleme in der Landwirtschaft
angehen wird. Ja, er hat die jlingste schwierige
Reform geerbt und muss 50 Jahre Politik ausbaden.
Dennoch stellt sich die Frage, ob er an diesem alten
Erbe festhalt oder ob er den Mut findet, einen neuen
und nachhaltigen Weg zu beschreiten. Im aktuellen
Bericht der Europadischen Umweltagentur Die
Umwelt in Europa: Zustand und Ausblick 2015“ wird
ein dusteres Bild gezeichnet. Zum Beispiel befinden
sich 63 Prozent des Griinlands in einem ungunstigen
Erhaltungszustand, was uns erneut vor Augen fiihrt,
warum ein neuer Weg nach vorne die beste Losung
waére.

Zweifel an der Umweltfreundlichkeit der
Kommission wurden vor wenigen Wochen erneut
angefacht, als die Kommission erklarte, dass Mais-
Monokulturen ,griin“ seien. Dies geschah in dem
Versuch, franzosische Landwirte von neuen, aus der
GAP resultierenden, Verpflichtungen zu befreien,
gemald denen sie mehrere verschiedene Friichte auf
ihren Feldern hatten anbauen miissen. Prompt pries
die franzosische Maislobby dieses neue Schlupfloch
als ,Vereinfachung“. Dass aber diese Verpflichtung
eingefiihrt wurde, um eben genau diese durch
Monokulturen  hervorgerufenen  Probleme zu
bekampfen, sei jetzt mal dahingestellt. Die neue
GAP-Farce hat ihren Hohepunkt erreicht. Als
Kommissar Hogan bei unserer Konferenz darauf
angesprochen wurde, gab er an, er habe lediglich
frihere  Rechtsvorschriften  umgesetzt. Dabei
erwdhnte er nicht, dass die Entscheidung, dass
Frankreich weitermachen kann wie bisher, unter
seiner Verantwortung geféllt wurde - und nach
heftigen Diskussionen innerhalb der Kommission.

Die Umweltbewegung hat bislang keine Stellung-
nahme zur Vereinfachung abgegeben, im Gegensatz
zu anderen Interessengruppen. Dies liegt daran, dass
wir uns fragen: Warum sollen wir Zeit in eine Politik
investieren, die nicht halten wird, was sie verspricht?
Stattdessen investieren wir unsere Zeit lieber in eine
Verbesserung der landlichen Entwicklung, um
sicherzustellen, dass Gelder in hochwertige
Naturschutzarbeit flieRen. Auch investieren wir Zeit,
die Umsetzung von Greening-MaRnahmen in der
ersten Sdule zu beobachten, z.B. Mais und andere
Monokulturen, um dann grundlegende Probleme zu
thematisieren. Es ist uns wichtiger, etwas vor Ort zu

erreichen, als eine Politik zu vereinfachen, die gegen
die Wand fahren wird. Aberdies bedeutet nicht, dass
wir mit den Ergebnissen der Vereinfachung nicht so
konstruktiv. wie moglich umgehen werden. Auch
wenn die Chancen dafiir denkbar schlecht stehen.

In der Zwischenzeit haben die BirdLife-Partner die
Situation von Grund auf Uberdacht. Der NABU
(BirdLife-Partner in Deutschland), hat gerade erst ein
Diskussionspapier veroffentlicht, in dem er den
derzeitigen ,,integrierten Ansatz“ bei der EU-Natur-
schutzfinanzierung, bei dem aus verschiedenen
Fonds die notwendigen Mittel bereit gestellt werden
sollen, als weitgehend gescheitert ansieht (weitere
Informationen hier). In dem Papier werden sehr
ernlichternde Schliisse (iber die Unterfinanzierung
gezogen, die in den nachsten Jahren effektive
Mafinahmen zum Schutz der Biologischen Vielfalt in
Deutschland und auch in anderen Landern
verhindern wird. Der NABU erldutert, warum es
bislang  nicht  gelungen ist, ausreichend
zielgerichtete Mittel bereitzustellen, insbesondere
aus dem Fonds zur Entwicklung des Landlichen
Raums. Im Anschluss werden zwei mégliche Modelle
vorgestellt, mit denen die Verpflichtung zur
angemessenen EU-Kofinanzierung im Naturschutz
Realitait werden konnte: ein eigener EU-
Umweltfonds sowie die Sicherstellung einer
gleichberechtigten Rolle des Naturschutzes bei der
Nutzung bestehender EU-Fonds. Beide Modelle
wirden eine massive Umschichtung von derzeit fiir
landwirtschaftliche Direktzahlungen verwendeten
Subventionen ("erste Saule" der Gemeinsamen
Agrarpolitik) bedeuten.

BirdLife wird diese Ideen in Brissel vorbringen und
wir hoffen, dass wir eine wichtige Diskussion
lostreten konnen. Bei dieser Diskussion soll es nicht
darum gehen, wie die Politik weiter vereinfacht
werden kann, sondern es soll darum gehen, wie wir
gemeinsame Ziele erreichen kdnnen und wie wir den
Riickgang der biologischen Vielfalt stoppen und den
Negativtrend umkehren konnen - auch auf
landwirtschaftlichen Flachen in ganz Europa.

Wir hoffen, dass Kommissar Hogan offen fiir diese
grundlegende Diskussion ist, statt sich lediglich auf
eine oberflachliche +Vereinfachung zu
konzentrieren.


http://www.eea.europa.eu/soer-2015/synthesis/die-umwelt-in-europa-zustand
http://www.eea.europa.eu/soer-2015/synthesis/die-umwelt-in-europa-zustand
https://www.nabu.de/wir-ueber-uns/organisation/birdlife-international/
https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz/europa/15819.html
http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020/index_de.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020/index_de.htm
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Bewertung der EU-Politik: EEA legt Bericht
iiber den Zustand der Umwelt vor

Von Wouter Lanhout

Landschaft in Europa © Amanda Rogers

Eine Mdglichkeit, sich einen Uberblick iber den
Zustand der Natur in der EU zu verschaffen, ist der
Bericht der Europdischen Umweltagentur (EEA). Die
Ergebnisse dieses alle fiinf Jahre herausgegebenen
Berichts sind durchwachsen.

Ein Ergebnis ist unmissverstandlich: beim Thema
biologische Vielfalt schneiden wir richtig schlecht ab.
Etwa 60 Prozent der Arten haben noch keinen
glinstigen Erhaltungszustand erreicht und etwa 77
Prozent der durch die FFH-Richtlinie geschitzten
Okosysteme miissen als geschadigt angesehen
werden. In der Landwirtschaft konzentriert man sich
immer starker und um jeden Preis darauf, maximale
Ertrdge  zu  erzielen. Dadurch  werden
landwirtschaftliche Flachen fir Pflanzen und Tiere
unbewohnbar. Der Flachenverbrauch fir die
stadtische Entwicklung steigt, Fliisse und Béache
wurden  angestaut und  verandert.  Die
Verschmutzung ist grofder als je zuvor, das Klima
verandert sich und invasive Pflanzen- und Tierarten
verdrangen heimische. Es sieht nicht gut aus und wir
hinken bei der Erfiillung der 2011 von den Staats-
und Regierungschefs verabschiedeten Zielen der EU-
Biodiversitatsstrategie weit hinterher.

Laut der EEA konnte dieser Trend durch eine
ordnungsgemalRe Umsetzung der Biodiversitats-
strategie 2020 umgekehrt werden. Aber damit dies
gelingt, muissen wir die Herausforderungen
meistern, vor die uns bestimmte Industriebranchen
und EU-Gesetze stellen. Beispielsweise miissen wir
sicherstellen, dass unsere Fliisse durch Diingemittel

nicht weiter verunreinigt werden. Auch wird in dem
Bericht betont, dass mindestens 15 Prozent der
geschadigten Okosysteme wiederhergestellt werden
missen und dass griine Infrastruktur (Griinflachen in
der Stadt und auf dem Land) geférdert werden
muss.

Europa punktet beim Thema Umweltgesetze. Im
Groften und Ganzen funktionieren sie, denn dank
dieser Gesetze sind die Okosysteme in einem viel
besseren Zustand als sie ohne sie waren und auch
die Gesundheit der Biirger hat sich verbessert. Bei
naherer Betrachtung waren die Umweltgesetze
sogar gut fiir die Finanzbiicher. Beispielsweise tragt
allein das Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000
jahrlich zwischen 200 und 300 Milliarden Euro zur
europaischen Wirtschaft bei. Umweltgesetze haben
fir Innovationen gesorgt und einen Markt fiir
umweltfreundliche Produkte und Aktivitaten
geschaffen, die eine nachhaltigere Wirtschaft
fordern.

Was die Zukunftsperspektive angeht werden wir
sicher keine besonders gute Noten bekommen.
Vieles was auferhalb Europas geschieht hat auch
Auswirkungen auf die Umwelt in der EU. Neben der
EU sind auch andere Lander wie die USA grofle
Erzeuger von Kohlendioxidemissionen (CO,). Daher
kann der Klimawandel nur durch weltweite
MalRnahmen bekdampft werden. Gleichzeitig wird
durch das Konsumverhalten der Europder die
Umwelt in anderen Landern geschadigt. Der Import
von Bioenergiepflanzen in die EU hat die Abholzung
von Waldern in anderen Regionen der Erde zur
Folge. In dem Bericht wird deutlich, dass radikale
Verénderungen nétig sind, damit wir nicht mehr
verbrauchen, als die Natur uns zur Verfligung stellen
kann, d.h. dass wir innerhalb der Belastbarkeits-
grenzen unseres Planeten leben.

Das Gesamturteil des Berichtes fallt leider recht
negativ aus. Niemand bekommt gerne schlechte
Noten, aber diese Bewertungen sollten als eine Art
Weckruf angesehen werden. Wir erhalten einen
Uberblick, in welchen Bereichen es gut lauft und wo
wir mehr tun missen. Wenn wir den Mut haben, die
notwendigen Entscheidungen zu treffen, werden wir
die Ziele des 7. Umweltaktionsprogrammes mit dem
Titel ,Gut Leben innerhalb der Belastbarkeits-


http://www.eea.europa.eu/soer
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/Economic%20Benefits%20Factsheet.pdf
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grenzen unseres Planeten“ und die europdische
Leitidee bis 2050 erreichen konnen. Also, packen wir
es an und tun jetzt und in Zukunft das, was getan
werden muss - damit wir in finf Jahren bessere
Ergebnisse vorweisen konnen.

Weitere Informationen finden Sie hier:
http://www.eea.europa.eu/de/pressroom/newsrele
ases/die-umwelt-in-europa-2015

Warum das Emissionshandelssystem die
Natur schadigt

Von Sini Erajaa

Rapsfeld © FLPA

Das  Emissionshandelssystem der EU  geht
félschlicherweise davon aus, dass jede Art von
Bioenergie einen positiven Beitrag zum Klimaschutz
leistet. Die Wahrheit ist, dass durch das Verbrennen
von Biomasse Emissionen freigesetzt werden und ihr
Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels gering ist.
BirdLife Europa fordert daher die  Europdische
Kommission auf, diese Einstufung zu tiberarbeiten.

Stellen Sie sich Wiesen mit einer hohen biologischen
Vielfalt vor, z.B. bliihende Pflanzen, Schmetterlinge
und Vogel. Nun werden diese Wiesen umgebrochen,
es wird Mais angepflanzt und es werden Pestizide
ausgebracht. Und warum all das? Der Grund liegt
nicht darin, dass sich Mais einer steigenden
Beliebtheit erfreut. Die Ursache lasst sich vielmehr in
der derzeitigen Politik der EU finden, denn laut
dieser wird Mais(-biomasse), der fiir die Erzeugung
von Energie angebaut wird, als “kohlenstoffneutral”

eingestuft. Ahnlich verhilt es sich mit Baumen,
welche fiir das Verbrennen von Pellets als
Energiepflanze gefallt werden. Unglaublich, dass
dies in Europa als “kohlenstoffneutral” angesehen
wird.

Mit Hilfe des Emissionshandelssystems (ETS) will die
EU den Klimawandel bekdmpfen: der Ausstol von
CO;, kostet etwas und gleichzeitig wird der Ubergang
zu kohlenstoffarmen Technologien geférdert. Doch
obwohl die Reduzierung der Emissionen das Ziel des
ETS ist, stoRen Kraftwerke jedes Jahr enorme 90-150
Millionen Tonnen CO, aus, die im ETS nicht
beriicksichtigt werden. Wie kann das sein? Dies ist
moglich, da diese Emissionen aus Bioenergie
stammen, die im ETS falsch berechnet werden.

Im derzeitigen Emissionshandelssystem wurde der
Emissionsfaktor von Biomasse félschlicherweise auf
Null gesetzt. Dies hatte zur Folge, dass verstarkt
Biomasse als Energietrager genutzt wurde. Bei
einem derzeitigen ETS-Preis von sieben Euro pro
Tonne CO, betragt der Anreiz zwischen 630 Mio. Euro
und eine Milliarde Euro pro Jahr. Im Jahr 2012
verbrauchte die EU 86,5 Millionen olequivalente
Tonnen Biomasse fiir Heizen und Elektrizitdt. Aus
einer neuen Studie von Transport & Environment,
BirdLife Europa und dem Europdischen Umweltbiiro
geht hervor, dass mindestens die Halfte dieser
Biomasse in emissionshandelspflichtigen Anlagen
verbrannt wurde. Daraus folgt, dass enorme CO,-
Emissionen nicht berticksichtigt wurden.

Die Wissenschaft hat bereits aufgezeigt, dass das
Verbrennen von Biomasse nicht CO,-neutral ist. Die
Emissionen sind z.T. vernachlassigbar gering, z.T.
aber auch hoéher als Emissionen, die durch die
Verbrennung von fossilen Energietragern freigesetzt
werden. Dies hdngt von Art und Herkunft der
Biomasse ab. Derzeit stuft das ETS jede Art von
Biomasse als klimafreundlich ein und sieht darin ein
hilfreiches  Mittel beim Kampf gegen den
Klimawandel.

Erneuerbare Energien kénnen zur Bekdampfung des
Klimawandels beitragen, aber nur dann, wenn sie
nicht anderweitige Umweltschaden verursachen.
Wir kénnen eine umweltfreundliche Energiewende
schaffen, dies kann jedoch nur dann geschehen,


http://www.eea.europa.eu/de/pressroom/newsreleases/die-umwelt-in-europa-2015
http://www.eea.europa.eu/de/pressroom/newsreleases/die-umwelt-in-europa-2015
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/2015%2001%20biomass%20ets_rating_FINAL.pdf
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wenn wir die richtigen Anreize schaffen. Der Anbau
von Bioenergie hat uns vor viele Herausforderungen
gestellt - das versprochene Wundermittel war es
nicht. Vielmehr ist die Nachfrage nach Land- und
Waldflachen gestiegen. Der Hunger nach Bioenergie
hat dazu gefiihrt, dass der Holzeinschlag gestiegen
ist und dass Griinland flir den Anbau von
Bioenergiepflanzen umgebrochen wurde. Verstarkt
wurde dieser Hunger nach Bioenergie durch
Richtlinien wie dem ETS. Insbesondere die
Kombination von Einspeisevergiitungen und ETS
haben einen Holzpellets-Boom ausgelost. Die
Nutzung von Holzpellets zur Elektrizitatsproduktion
haben die Zerstérung wertvoller Bruchwalder und
der dort lebenden gefdhrdeten Vogeln in den USA
zur Folge.

Die Europaische Kommission Uiberpriift nun die ETS-
Richtlinie flr die Zeit nach 2020 und hat bereits eine
Anhorung zu diesem Thema abgehalten. BirdLife
Europa hat die Kommission aufgefordert, den
»Nullfaktor von Biomasse in der europaischen ETS
zu Uberarbeiten und damit an den Stand der
Wissenschaft anzupassen. Wir bendtigen eine
umfassende Uberarbeitung der europaischen Klima-
und Energiepolitik, damit unser Kampf gegen den
Klimawandel nicht auf Kosten unserer wertvollen
Okosysteme und zu Lasten unserer Végel geht.

Der Klimawandel ist nicht nur fiir die Menschen und
die Natur eine Katastrophe, er hat auch
Auswirkungen auf die Vogelwelt. Die Audubon
Society (BirdLife Partner in den USA) schatzt, dass
314 nordamerikanische Vogelarten durch den Klima-
wandel bedroht oder gefahrdet werden. Vogel
bendtigen spezifische Habitate um zu Uberleben,
gemal der Prognose wird sich der Klimawandel
nachteilig auf ihre Bestdnde auswirken.

Wenn wir unsere wahren Treibhausgas-Emissionen
weiter verstecken, werden wir beim Kampf gegen
den Klimawandel scheitern. CO-Emissionen in Hohe
von 90-150 Millionen Tonnen zu ignorieren ist ein
Fehler, den wir uns einfach nicht leisten kdnnen.

Das Europaische Parlament tut das Richtige
fiir die Ostseefischerei

Von Bruna Campos

Fischer mit ihrem Fang © B. Watkins

Das Europdische Parlament hat etwas getan, um die
Uberfischung in der Ostsee zu stoppen und um
Meeressduger und Seevégel zu retten.

Wir fischen zu haufig, oft an den falschen Stellen und
zur falschen Zeit im Jahr. Dabei sterben zahllose
nichtkommerzielle  Fischarten, Seevogel und
Meeressauger. Kurzlich gab es endlich einmal wieder
gute Nachrichten aus dem Europaischen Parlament.
Am 31. Marz 2015 stimmten die Mitglieder des
Fischereiausschusses fiir die Erreichung eines Guten
Umweltzustands (GES). Dieser soll erreicht werden,
indem die Uberfischung gestoppt und der Einfluss
von Fischereiaktivititen auf Meeressduger und
Seevogel minimiert wird.

Das neue Mandat des Fischereiausschusses wird
sicherstellen, dass die zulassigen Fangmengen unter
der erlaubten Hochstgrenze (maximum allowable
limit = FMSY) bleiben, die von Wissenschaftlern
empfohlen wird. Nur so kann sichergestellt werden,
dass die kommerziellen Fischbestdnde nicht
aufgrund von Uberfischung zusammenbrechen.
Durch Fangbeschrankungen konnen sich Fisch-
populationen auf natiirliche Art und Weise erholen,
ein maximal nachhaltiger Ertrag kann erzielt werden
und gleichzeitig wird dem Zusammenbruch der
Fischbestande und moglichen 6konomischen
Problemen vorgebeugt.

Dartiber hinaus hat der Fischereiausschuss wichtige
Anderungen veranlasst, die sicherstellen, dass
Abhilfemalnahmen, wie die Anderung von


http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/wood-pellet-industry-cheats-sustainability-evidence-shows
http://woodburnersmoke.net/wood-pellet-industry-destroys.pdf
http://climate.audubon.org/
http://ec.europa.eu/environment/marine/good-environmental-status/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/marine/good-environmental-status/index_en.htm
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/index_en.htm
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/index_en.htm
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MaschengroRen bei Netzen oder ein Fischereiverbot
in bestimmten Gebieten, durchgesetzt werden,
bevor es zu spat ist. Dies steht im Gegensatz zu den
Vorschldgen der Europdischen Kommission, die erst
dann MaRRnahmen ergreifen will, wenn ein Bestand
beinahe zusammengebrochen ist.

Insgesamt  widerspricht das vom Ausschuss
verabschiedete Dokument in vielen Dingen den
Vorschldgen der Europdischen Kommission. Diese
war nicht nur bei den Zielsetzungen der
Gemeinsamen _Fischereipolitik (Gesetze die eine
nachhaltige Fischerei in der EU fordern),
uneinheitlich, sondern wiesen auch Mangel bei
SchutzmalRnahmen auf, um ein nachhaltiges
Fischereimanagement zu erreichen.

Die Bewirtschaftung der Fischbesténde in der Ostsee
wird nun angepasst werden, um den Zielsetzungen
der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie zu
entsprechen (die gesunde und produktive Meere in
der gesamten EU zum Ziel haben). Dies bedeutet
einen groflen Schritt in Richtung Naturschutz.
Kommerzielle Fischbestdnde werden nachhaltig
genutzt und ebenso werden Einflisse, wie der
Beifang von Plattfischen, Seevégeln und marinen
Sdugetieren berlicksichtigt.

Der Bericht des Fischereiausschusses wird dem
Plenar am 28. April vorgelegt. Es ist ein Mandat des
gesamten Europaischen Parlamentes notig, damit
die Verhandlungen mit dem Rat aufgenommen
werden konnen. Dies sollte ein klares Signal in
Richtung Rat sein, dass die Umsetzung der
Gemeinsamen _Fischereipolitik vorangeht. Eine
Stellungnahme des Rates wird fiir den 20. April
erwartet. Werden die Mitgliedstaaten ebenfalls fiir
die Nachhaltigkeit sein? Wir werden es bald
herausfinden.

Fiir weitere Informationen kontaktieren Sie bitte
Bruna Campos, EU Marine and Fisheries Policy
Officer bei BirdLife: Bruna.Campos@birdlife.org.

BirdLife Aktivitaten und Erfolgs-
geschichten

Malta verpasst eine Gelegenheit die
Friihjahrsvogeljagd zu beenden

Von Elodie Cantoloube

Foto mit freundlicher Genehmigung von Hans Peeters

Am Samstag, dem 11. April verpassten die Einwohner
Maltas bei einem nationalen Blirgerentscheid die
Gelegenheit, der umstrittenen Friihjahrsvogeljagd in
ihrem Land ein Ende zu setzen. Eine Entscheidung, die
auf den Vogelschutz in ganz Europa und dariiber
hinaus Auswirkungen haben wird.

Malta liegt entlang der Zugroute zwischen Afrika und
Europa und ist ein wichtiger Rastplatz fiir unzahlige
Zugvogel auf ihrer Reise nach Norden in ihre
Brutgebiete. Die Frihjahrsjagd war lange ein
umstrittenes Thema in dem Land: Sie ist nach EU-
Recht verboten, aber mehrere maltesische
Regierungen hintereinander haben Ausnahme-
genehmigungen eingefiihrt, die die Totung
bestimmter Zugvogel erlauben, darunter seltene
und gefahrdete Arten.

Malta ist das einzige Land in Europa, in dem die
Toétung von Turteltaube und Wachtel im Frahjahr
erlaubt ist. Der Bestand beider Arten nimmt in
Europa gravierend ab: die Zahl der Turteltauben ist
seit 1980 um 77 Prozent zuriickgegangen. Viele
seltene und geschitzte Vogelarten werden von
Jagern wahrend der Fruhjahrsjagd  gezielt
geschossen.

Am letzten Wochenende gaben 250.648 Malteser (75
Prozent der Bevolkerung) bei einer Volks-
abstimmung zur Friihjahrsjagd auf Zugvogel in Malta


http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/marine-strategy-framework-directive/index_en.htm
http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/index_en.htm
mailto:Bruna.Campos@birdlife.org
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/legality-spring-hunting-under-fire-malta-and-brussels
http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/legality-spring-hunting-under-fire-malta-and-brussels
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22690419
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22678944
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ihre Stimme ab. Danach hat sich eine hauchdiinne
Mehrheit von 50,9 Prozent aller Wahlberechtigten fiir
die Beibehaltung der Frihjahrsjagd auf Zugvogel
ausgesprochen. Es hatten lediglich 2.220 Stimmen
gefehlt, um der umstrittenen Friihjahrsjagd ein Ende
zu bereiten.

Ariel Brunner von BirdLife Europa erklarte: ,Wir
respektieren die Abstimmung, aber wir bedauern
das Ergebnis. Malta befindet sich nun in einer
unschonen Situation. Die derzeitige Ausnahme-
genehmigung fir die Friihjahrsjagd widerspricht EU-
Recht und muss daher (berarbeitet werden,
ungeachtet des Ausgangs des Blrgerentscheids. Der
maltesischen Regierung steht es frei, Ausnahme-
regelungen im Sinne der heutigen Wahl zu
genehmigen. Diese missen jedoch mit den EU-
Gesetzen konform sein, zu deren Einhaltung sich die
Regierung verpflichtet hat. Dieser Fall macht einmal
mehr deutlich, warum es so wichtig ist, dass der
Schutz der Natur in Europa von einer EU-weiten
Gesetzgebung abhangt.”

Die Vogel, die im Friihling Gber Malta hinwegziehen,
befinden sich auf dem Weg in ihre Brutgebiete. Sie
sind auf ihrem Zug einer Reihe von Gefahren
ausgesetzt und zahlreiche Rastgebiete sind akut von
Zerstorung oder Verschlechterung bedroht. In
Europa ist die Friihjahrsjagd gesetzlich verboten, da
dabei die Elternvogel geschossen werden, die den
Winter bereits Uberlebt haben und in wenigen
Wochen zur Brut schreiten wiirden. Dies gefahrdet
sowohl Reproduktions- als auch Populationszahlen.
Das Festhalten an der Friihjahrsjagd bedeutet eine
Behinderung des Vogelschutzes in Europa.

Im Vorfeld des Referendums hatten 43.000 Malteser
eine Petition zur Abschaffung der Friihjahrsjagd
unterschrieben. Auch wenn nun die Abstimmung
nicht das von Naturschiitzern erhoffte Ergebnis
hatte: das Thema Natur und Umwelt haben seitdem
einen festen Platz auf der Regierungsagenda.

BirdLife Malta hat mit einer Kampagne fiir den Stopp
der Friihjahrsjagd geworben. Steve Micklewright, der
Vorsitzende von BirdLife Malta, sagte: ,,Natirlich sind
wir  vom  Abstimmungsergebnis  enttduscht.
Trotzdem ist es uns gelungen, dieses Thema in Malta
und in ganz Europa in den Mittelpunkt zu riicken.
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Tausende Malteser waren beteiligt und konnten
entscheiden. Tausende haben sich  dafiir
ausgesprochen, der Friihlingsjagd ein Ende zu setzen
und wir sind sicher, dass diese Leute auch weiterhin
als Verfechter des maltesischen und europdischen
Naturschutzes auftreten werden. Diese Tatsache
darf nicht unterschatzt werden.“

HeiRes Rennen fiir den Vogelschutz

von Jonathan Meyrav, Projektkoordinator

Jedes Team will so viele Vogelarten wie moglich nachweisen ©
SPNI

Fast 24 Stunden lang traten einige der weltbesten
Ornithologen in Israel gegeneinander an, um in einem
spannenden Rennen Geld fiir den Vogelschutz zu
sammeln.

Am 25. Marz starteten 135 Vogelbeobachter beim
zweiten Wettbewerb Champions of the Flyway Race.
Dies war eine der unglaublichsten Veranstaltungen,
an welchen wir jemals teilgenommen haben.
Insgesamt machten 31 Teams mit Teilnehmern aus
Israel und 13 anderen Landern mit. 15 Teams
starteten bei internationalen und 16 Teams bei
nationalen Wettbewerben. Das Gebiet, in dem
gezahlt wird, ist riesig und anspruchsvoll und
erstreckt sich von Eilat im Stiden bis zum Hochland
der Wiiste Negev im Norden. Jedes Team entwirft
eine ausgekliigelte Strategie, um in dem
vorgegebenen Zeitraum moglichst viele Vogelarten
zu beobachten. Wahrenddessen treffen die Teams
haufig aufeinander.



http://www.champions-of-the-flyway.com/
http://www.champions-of-the-flyway.com/2015-teams/
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Die Aufregung stieg noch weiter, als gegen zehn Uhr
morgens berichtet wurde, dass einige der Teams aus
wichtigen Gebieten in der Meishar Ebene wegen
militdrischer  Aktivitdten  eskortiert  wurden.
Eigentlich sollte das Gebiet fiir die Ornithologen frei
zuganglich sein, aber die Sicherheitskrafte
verweigerten den Teams die Vogelbeobachtung.
Diese gaben jedoch nicht so schnell auf: sie stoppten
ihre Autos immer wieder, beobachteten ein paar
Minuten lang Vogel und fuhren dann weiter.

Am Nachmittag konzentrierten sich die meisten
Teams auf den Bereich Eilat, zuerst auf die Salinen
und dann auf den Nordstrand. Es war unglaublich,
mit welcher Geschwindigkeit die Teams aus ihren
Autos schossen, mit dem Ziel, neue Seevogelarten zu
beobachten und ihre Listen zu erganzen. Am Ende
des Tages wurde es noch sehr dramatisch. Einige
Teams waren voller Zuversicht, wahrend andere im
Sand saRen und realisierten, dass ihre Taktik nicht
aufgegangen war und dass sie eine Stunde vor
Sonnenuntergang keine Chance mehr hatten. Ab 19
Uhr trudelten die ersten Teams ein, um ihre Listen
an die Schiedsrichter zu (bergeben. Die meisten
Teams erreichten das Ziel bis 23 Uhr, nur ein paar
willensstarke Nachziigler handigten ihre Liste erst
kurz vor Mitternacht aus.

Dieses Jahr machte das Team ,Cape May Bird
Observatory (Leica) American Dippers“ das
internationale  Rennen.  Sie  beobachteten
unglaubliche 168 Arten und gewannen drei
Fernglaser von Swarovski. Sofort spendeten die
»Dippers“ (Wasseramseln) galant ihre Geschenke an
das sprachlose Team von BirdLife Zypern. Die
Fernglaser werden in Zypern genutzt, um Kindern in
Zypern  die  Schonheit von  Wildvogeln
nahezubringen. Gut gemacht ,Wasseramseln®, dies
ist eine tolle Geste. Aber wir mussen zugeben, der
Wettkampf war ziemlich eng, mit den ,Arctic
Redpolls“ aus Finnland (gesponsert von Zeiss) auf
dem zweiten Platz mit 167 Arten und den ,,Reservoir
birds“ aus Spanien und den ,Northern Lights“ aus
Finnland, die sich mit 163 Arten den dritten Platz
teilen.

Der Nationale (Israel) Champions of the Flyway
Wettkampf war auch unglaublich. Einige von Israels
angesehensten Vogelbeobachtern traten neben

11

Amateuren, pensionierten  Doktoren, Armee-
generélen und Uber 15 Kindern an. Die Gewinner in
diesem Jahr sind die ,,JBO Orioles“ vom Jerusalem
Bird Observatory, die am Ende beeindruckende 179
Arten gefunden haben, Rekord beim ,,Champions of
the Flyway Big Day“! Sie erhielten 5000 NIS, die sie
an ein Umweltprojekt ihrer Wahl spenden werden.
Die ,,Pied Bushchats“ belegten knapp den zweiten
Platz mit 176 Arten und die , Terns“ kamen auf den
dritten Platz mit 170 Arten.

Neben den Hauptpreisen fiir die hochste Anzahl an
Arten, ging der Titel ,,Knights of the Flyway“ an das
,Next Generation Birders Team“, da sie ihre Zeit
dafiir opferten, wertvolle Informationen mit anderen
Teams vor und wahrend des Wettkampfes zu teilen,
um diesen zu helfen. Sie haben ein Paar wertvoller
Swarovski Optik SLC’s 10x50 gewonnen, die sie an
ein BirdLife Projekt ihrer Wahl spenden werden. Der
Titel ,Guardians of the Flyway“ wurde an die
»Birdwatch/Birdguides Roadrunners* Gibergeben, da
sie fur die Kampagne gegen das Fallenstellen auf
Zypern am meisten Geld sammelten: 7.500 $ der
ingesamt gesammelten 50.000 $. Die ,Birding
Ecotours” aus Sudafrika und die ,Dutch Knights®
haben ebenfalls beachtliche  Geldsummen
gesammelt.

Das Projekt, das von der Society for the Protection of
Nature in Israel und Birdlife International durch-
gefiihrt wurde, hat weltweit flir Aufsehen gesorgt,
denn es wird als das bedeutendste Fundraising-
Projekt fiir den Vogelschutz angesehen. Das Projekt
zielt darauf ab, eine der groRten Bedrohungen fiir
Vogel anzugehen: das illegale Téten von Vogeln und
das Fallenstellen entlang der Zugvogelrouten.

Dieses Jahr war er ein tolles Event, aber jeder stimmt
zu, dass die wahren Gewinner des ,,2015 Champions
of the Flyway“ die Vogel Zyperns sind. Das Team von
BirdLife Zypern hat Israel mit einem Scheck uber
35.000 $ verlassen. Das Geld wird direkt in
Aufklarungsprogramme flielen, um gegen das
illegale Toten und Fangen der Vogel vorzugehen.
Alles in allem wurden bisher (iber 50.000 $
gesammelt, doch die Spendensammlung geht
weiter.


http://www.birdlifecyprus.org/
http://natureisrael.org/JBO
http://natureisrael.org/JBO
http://natureisrael.org/
http://natureisrael.org/
http://www.birdlife.org/
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Bleiben Sie dran! Mehr Infos (iber den diesjahrigen
Wettkampf erhalten Sie auf: www.champions-of-

the-flyway.com

Und auf dem Israel Birds Portal: www.birds.org.il

Wir hoffen, Sie alle im nachsten Jahr wieder zu
sehen!

Einen grofen Dank auch an BirdLife International
und ganz besonders an Jim Lawrence, den
israelischen Minister fiir Tourismus, den Eilat
Municipality und Tourism board, die Hoopoe
foundation, IBRCE Park und Angestellte, Swarovski
Optik, Zeiss, Leica, Yuval Dax, Guy Lavian, Yona, Itai
Shanni, Noam Weiss, Meidad Goren, Nadav Israeli,
und natdrlich Dan Alon.

Kiko und Kuki brauchen lhre Unterstiitzung

Kiko und Kuki, Gift-Spiirhunde © V. Saravia

Jeder weil3, dass Hunde die besten Freunde des
Menschen sind, aber in Griechenland sind ein paar
ganz besondere Hunde auch gute Freunde von Végeln
und anderen Tieren. Kiko und Kuki sind darauf
trainiert, Giftkéder und vergiftete Kadaver zu finden,
bevor diese von anderen Tieren gefressen werden. Sie
retten so das Leben vieler Wildtiere.

In der Region Thrakien im Nordosten Griechenlands,
durchstreifen Schakale, Wolfe und Baren die
Berghange, Greifvogel kreisen (iber den Bergen und
Geier gleiten Uber gewaltige Massive. Sie fressen
Tierkadaver und sind deshalb die Gesundheits-
polizei. Doch manche Menschen sehen in diesen
Wildtieren eine Bedrohung fiir ihr Vieh und legen
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verbotenerweise Giftkoder und vergiftete Kadaver
aus, um sie zu toten. Dies hat verheerende
Auswirkungen auf alle dort lebenden Wildtiere.
Beispielweise wurden 2012 am Fluss Nestos vier
Steinadler und fast 40 Gansegeier getotet - das
entspricht einem Verlust von 40 Prozent der
griechischen Gansegeierpopulation.

Auch kann man eine tragische Geschichte von
Lazarus, dem Schmutzgeier (einer gefahrdeten Art),
erzdhlen. Dieser wurde liebevoll wieder gesund
gepflegt, nachdem er einen vergifteten Kadaver
gefressen hatte. Bei seiner Freilassung 2012 wurde
Lazarus mit einem Satellitensender versehen. Wir
konnten beobachten, wie er Griechenland verlieR,
den Winter in Afrika verbrachte und 2013 wieder
Richtung Heimat flog. Seine lange Reise fiihrte ihn
lber Agypten, Israel, das vom Krieg erschitterte
Syrien und (ber die Tirkei. Doch zwei Tage
nachdem er die griechische Grenze iberflogen hatte,
nur 200 km von seiner Heimat entfernt, frald er einen
vergifteten Koder und starb. Es gibt in Griechenland
nur noch zehn Brutpaare des Schmutzgeiers. Unter
diesen Umstanden wird es nicht mehr lange dauern,
bis diese Vogel der Vergangenheit angehoren
werden.

Doch jetzt, mit der Hilfe von Kiko und Kuki, zwei
perfekt ausgebildeten Gift-Splrhunden, kdnnen wir
diese unndtige Tragddie stoppen. Bisher sind diese
Hunde mit ihren Hundefiihrern hundertmal in den
Nationalparks Dadia und Meteora auf Streife
gegangen. Im letzten Jahr haben sie 30
Wildtierkadaver gefunden, die durch Gift getotet
wurden, auflerdem mehr als zehn Kilogramm
Giftkoder, die beseitigt wurden, bevor sie anderen
Tieren zum Verhangnis wurden.

Kiko und Kuki finden das Gift, bevor es weiteren
Schaden anrichtete. Auch kdnnen dank ihrer Hilfe
Gebiete abgegrenzt werden, in denen gezielt
Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt werden kann. Die
Menschen sollen {iberzeugt werden, dass Giftkoder
unnétig sind, da das Vieh auch mit Hilfe anderer
Methoden geschiitzt werden kann.

Damit Kiko und Kuki ihre wichtige Arbeit fortsetzen
konnen und dazu beitragen koénnen, den
gefdhrdeten Schmutzgeier vor der Ausrottung zu


http://www.champions-of-the-flyway.com/
http://www.champions-of-the-flyway.com/
http://www.birds.org.il/
http://www.birdwing.eu/files/Antipoison_Dog_Units_in_Greece_ID_HOS.pdf
http://www.birdwing.eu/Birdwingappeal
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22696060
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22695219
http://www.birdlife.org/datazone/species/factsheet/22695180
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bewahren, bendtigen wir Ihre Hilfe. Bitte
unterstiitzen Sie die Hellenic Ornithological Society
(griechischer BirdLife Partner) und das Neophron
Project. Klicken Sie auf FundRazr, um die Kosten fiir
Hundefutter und Tierarzt abzudecken. Diese
belaufen sich jahrlich auf mehrere 1000 Euro.

Mit einer 30-Euro-Spende kann man Kiko und Kuki
bis zu einer lang Woche fiittern

Mit einer 40-Euro-Spende leisten Sie einen Beitrag zu
anfallenden Tierarztkosten

Mit einer 60-Euro-Spende unterstiitzen Sie regel-
maRige Patrouillen, durch die Giftkdder gefunden
und entfernt werden kénnen.

Jeder einzelne Euro zahlt, bitte spenden Sie!

Ein grofles Dankeschon an Birdwing daflr, dass sie
die FundRazr Kampagne ins Leben gerufen haben.
Alle bisher eingenommenen Spenden sind Birdwing
zu verdanken.

Events

21. Mai 2015, Rom:
Leaving is Living Konferenz tiber illegales Téten von
Vogeln, organisiert von LIPU.

Januar - Juni 2015:

Lettische EU-Ratsprasidentschaft. Erfahren Sie mehr
Uber die Empfehlungen von BirdLife Europa zu einer
erfolgreichen Prasidentschaft auf unserer Website.

Kontakt

Sabine Wiedenhoft, Assistentin des Fachbereichs Naturschutz und Umweltpolitik
Tel. 030-284984-1600; E-Mail: Sabine.Wiedenhoeft@NABU.de

Impressum: NABU-Bundesverband, Charitéstral’e 3, 10117 Berlin, www.NABU.de.
Ubersetzung: Eva Schubert, Fotos: Fotolia/view7, Dr. C. Moning, W. Rolfes, 04/2012
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