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1. Allgemeine Einleitung

Der Klimawandel gehort zu den bedeutendsten Getfafiie den langfristigen Erhalt der

Biodiversitat. In Folge der Klimaveranderungen kona® zur Verschiebung und Wanderung
von Arten und zu einer Verscharfung des Artenstgsbénpassungen der Arten missen
durch die im erdgeschichtlichen Kontext gesehenueakt deutlich beschleunigte

Klimaerwarmung sehr schnell erfolgen. Viele Artémdsdazu jedoch nicht zligig genug in der
Lage oder kdnnen sich wie beispielsweise vielenalgirten nicht in Ausweichlebensrdume
zurtckziehen. Nach Berechnungen des BundesamtesNéiurschutz sind durch den

Klimawandel bis zum Ende dieses Jahrhunderts bis 30&0 der in Deutschland

vorkommenden Pflanzen- und Tierarten vom Aussterbedroht (Leuschner & Schipka

2004). MaRnahmen, den Klimawandel durch die Redoldier Emission von Treibhausgasen
abzumildern, tragen daher ganz massiv zum SchutBiddiversitat bei. Neben energischen
Bemuhungen zur Energieeinsparung spielt dabei desbdu regenerativer Energien und

somit auch die Nutzung von Windenergie eine enideinele Rolle. Das energiepolitische
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Ziel, bis 2050 den gesamten Energiebedarf Deutsdkldiber erneuerbare Energien zu
decken (Umweltbundesamt 2010), kann nur mit Hilexr &Vindenergie erreicht werden.
Windenergieanlagen (WEA) sollen bis dahin den gil3nteil an der Stromerzeugung
bereitstellen — ein groRer Beitrag zum Klimaschutzd somit auch zum Erhalt der
biologischen Vielfalt.

Bei allen Vorteilen kann die Nutzung der Windenerggdoch fur bestimmte Arten auch
gewisse Nachteile mit sich bringen. So kdnnen Vogel Flederméause mit WEA kollidieren
oder durch sie vergramt werden. Auch Insekten komare den Rotoren zu Tode. Daher
mussen bei der Ausweisung und dem Betrieb von WéBssrerstandlich auch Belange des
Naturschutzes bertcksichtigt werden. Ob von WE/ZAe diastandsgeféahrdende Wirkung auf
bestimmte Arten ausgehen kann, wird aktuell sehntrkwers diskutiert. Diese Frage ist
besonders fir solche Arten von Belang, welche, alle heimischen Vogelarten und
Flederméause, laut Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinied Bundesnaturschutzgesetz streng
geschutzt und zugleich von Kollisionen mit WEA lo#ien sind. Fur eine sachliche und
konstruktive Betrachtung und Einschatzung des pietean Gefahrdungsrisikos dieser Arten
ist es von Bedeutung, sich auf belastbare FaktenStndien zu berufen. Dabei sollten WEA
grundsatzlich nicht anders als andere Teile demas$tifuktur betrachtet werden, d.h. weder
mit einem grinen Mantel umgeben, noch tberkritisehandelt werden. Um das vorhandene
Wissen zum Thema zusammenzutragen, wurden im RatlerdDNR-Kampagne ,Windkraft
im Visier” detaillierte Literaturstudien zu den Thenbereichen Windkraft und Vogel,
Flederméause bzw. Insekten erstellt (Rosenbergad. 2011, Lustig & Zahn 2010, Ott 2010).
Diese Literaturstudien dienten als Grundlage férrdichfolgende fachliche Einschatzung und

Bewertung.

2. Windenergie und Vogel

2.1 Status der Avifauna in Deutschland

Vogel fallen unter das nationale sowie europdaisétneenschutzrecht. Alle heimischen
europaischen Vogelarten sind besonders geschitdten A8 7 Abs. 2 Nr. 13 b), bb)
BNatSchG). Einige Vogelarten sind dariiber hinatengt geschitzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG). Bei der Gewichtung der Vogelschutzbedasigd im Rahmen der Abwagung in
erster Linie die Schutzwirdigkeit der betroffenemg¥lart und des betroffenen Raumes sowie
die Intensitat und die Auswirkung des Eingriffs cur den Bau einer WEA zu

berticksichtigen. Je schutzwirdiger die betroffeng énd deren durch das Vorhaben



beeintrachtigter Lebensraum sind, desto geringeiedidie Schwere des Eingriffs und die

Wabhrscheinlichkeit einer Schadigung des geschutzfemenbestandes und dessen
Lebensraum sein (VG Stuttgart 13 K 5609/ 03).

Im Zuge des Klimawandels wird es auch in der Vog#iviDeutschlands Veranderungen

geben, wobei es mehr Verlierer als Gewinner gebied. \6egen Ende dieses Jahrhunderts
konnte sich die Verbreitung der europ. BrutvogelDurchschnitt ca. 550 km nach Norden

und etwas nach Osten verandern. Dabei kdnnten Aén eine Verschiebung von tausend
Kilometern und mehr erfahren. Wissenschatftler etevagrol3e Arealverluste flr viele Arten

und damit eine Abnahme der Biodiversitat (Huntlegle2007).

2.2 Potentielle Gefahrdung von Voégeln durch WEA

Die Nutzung der Windenergie leistet bei umweltdggticher Planung einen wesentlichen
Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat bei und iss &icht des Naturschutzes zu beflrworten.
Die Auswirkungen der WEA hangen sowohl in hohem #&aBn den vorkommenden Arten
und Habitattypen, als auch von der Grol3e, LageGastaltung der Windenergieanlagen bzw.
Windparks ab.

Zu den Gefahrdungsursachen im Zusammenhang mit WiglAAvifauna zahlen Kollisionen,
negative Bestandsveranderungen durch Stérung, &egdng oder Habitatverlust, Meidung
und Barrierewirkung.

Die haufigsten Schlagopfer sind Greifvogel, gefalgh Singvégeln und Moéwenartigen. Die
am meisten gefundenen Vogelarten sind der MausettugButeo buteo), der Rotmilan
(Milvus milvus), die Lachmowe Chroicocephalus ridibundus) und der SeeadleH@liaeetus
albicilla). Bei den Singvogeln fallen besonders FeldlercNeuda arvensis), Grauammer
(Emberiza calandra), Mauersegler Apus apus) und GoldammerEmberiza citrinella) auf
(Durr 2010}.

Aufgrund ihrer geringeren Abundanzen und relatiednigen Reproduktionsrate konnen
Greifvogel Verluste an Individuen nicht so schralksgleichen (k-Strategen) (Percival S. M.

2000). In der aktuellen Studie uUber die Ursachen Kialisionsrisikos von Greifvogeln mit

1 Diese Daten stammen aus einer bundesweiten Furdk&ie reichen zum Teil bis 1989 zurlck, es
gehen sowohl zuféllig erhobene als auch systenmatistunde mit in die Statistik ein. Da die Fundehhic
ausschlieBlich auf systematischen Untersuchungeruhbe, konnen sie nicht in eine rechtskraftige
Kollisionsrate umgesetzt werden. Verlassliche Ksainsraten besitzen fir die Entscheidungsfindungien
WEA-Planung herausragende Bedeutung und kdénnem dystematische Untersuchungen ermittelt werden. Es
kénnen jedoch nitzliche Informationen Uber einzelAgen abgeleitet werden, fiir die ein hohes
Sicherheitsrisiko besteht (vgl. lller 2011)



WEA konnte bisher auf grober Landschaftsebene kaitatistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen Populationsschwankungen uech d\ufbau von WEA
nachgewiesen werden. Die Anwesenheit von WEA iralbrter engeren ,Home Range” um
einen Horst steigert die Kollisionsgefahr allerdingnorm (Rasan et al. 2010). Neben der
Populationsentwicklung muss die demographischektruberticksichtigt werden — eine
stabile Population ist nicht zwingend eine gesur(@llner 2011): So wirken sich
Kollisionsverluste von Nichtbritern (Floater) inekt auf die Population aus (Hunt 2002).
Kollisionen kdnnen geschlechtsspezifisch erfolgen sich langfristig schadlicher auf den
Brutbestand mancher Arten auswirken als eine neliélGeschlechterverteilung (Stienen et
al. 2008). Dartber hinaus konnte sich die Kollissterblichkeit in eine sich selbst erhaltende
Population transformieren, die sich ausschlieldigtch Einwanderer erhélt (Quellen-Senken-
Dynamik) (vgl. Schaub et al. 2010).

Fur viele Arten sind die Daten luckenhaft. Das d#rals gering erachtete Kollisionsrisiko
mancher Arten, z. B. das der Wiesenwei@e& dus pygargus), kbnnte groRer sein als bisher
angenommen. Um dem Vorsorgeprinzip gerecht zu wemstdlten diese Arten weiterhin als
empfindlich behandelt werden.

Es gibt keine statistisch gesicherten Hinweise Bestandsveranderungen durch WEA auf
Brutvogel. Gastvogel und Vogel aul3erhalb der Bittaagieren wesentlich empfindlicher,
wobei vor allem ziehende Wat- und Wasservogelageifiere Distanzen gegenuber den
Anlagen einhalten (Hotker et al. 2005).

Jede Vogelart besitzt eine spezifische Empfindiitsschwelle. Es wurden in der
Vergangenheit bereits zahlreiche Abstandsdaten Weldetendenzen ermittelt. Die
Gutachten von Reichenbach, Handke & Sinning (208#Wtker (2005, 2006) kénnen zur
Ermittlung der Werte herangezogen werden. Jedocltiés Artenliste der Autoren nicht
vollstéandig, und es besteht fir viele potentielpéndliche Arten Forschungsbedarf, z. B. fur
Greifvogel, andere Gro3vogel und waldlebende Arten.

Ob Windenergieanlagen und Windparks einen Zersdongseffekt in der Landschaft
besitzen und als Barrieren wirken, hangt von ih/@mandort und der Durchlassigkeit ab.
WEA besitzen fiur Vogel dann eine Barrierewirkungenn sie in Flugrichtung bzw.
Zugrichtung liegen und die Voégel auf Hohe der Remoopder der Anlagen fliegen. Dabei
kénnen sie entweder zwischen den Anlagen hinduiefpeh oder dem Windpark ausweichen
(horizontal, vertikal), wobei das Ausmal3 der Ausshibewegungen von der Ausdehnung des
Windparks abhéangt (Bio Consult SH & ARSU 2010).



Mit zunehmender Zahl der Uberfliige von WEA oder Wyiarks steigt das Kollisionsrisiko.

Dieser Fall ist bei Fligen zwischen Rast-, Schlaid Brutgebieten, aber auch beim
Vogelzug gegeben (vgl. Kap. 3.1.3) (Bellebaum e2@10, Bio Consult SH & ARSU 2010).

Betroffen sind vor allem Tagzieher. Der nachtlidhegelzug findet Gberwiegend in grof3en
Hohen statt und ist somit von WEA weitgehend niobtroffen. Im Mittelgebirge sowie in

den Alpen kommt es iber Talziigen sowie Ho6henrickan Zugverdichtungen. Im

Kustenbereich und im flachen Binnenland konnen Vdgadernissen deutlich besser
ausweichen. In den Gebirgsregionen werden die Abweglichkeiten als eher gering
eingestuft (Stibing 2004, Hotker et al. 2005, Ban€ult SH & ARSU 2010).

Dartiber hinaus sind die besonders storungsempfireiti oder durch WEA besonders
gefahrdeten Vogelarten gemald LAG-VSW (2007) sovigerdgional bedeutsame Avifauna

im Einzelfall zu bertucksichtigen.

2.3 Ansatze zur Vermeidung von negativen Wirkungen

Um den Erhalt der Biodiversitat zu sichern, ist déorsorgeprinzip (IUCN 2007) Folge zu
leisten. Dessen Anwendung ist immer dann zu em@fehjwenn die wissenschaftlichen
Informationen unvollstandig sind oder keine eindgrt Schlisse zulassen und wenn es
Anzeichen daflr gibt, dass die mdglichen Folgendié Umwelt oder die Gesundheit von
Menschen, Tieren und Pflanzen potentiell gefahniod mit dem angestrebten Schutzniveau
unvereinbar sein konnten* (EU-Kommision 2000, § 8laBSchG). Mit gewissenhafter
Planung lasst sich das Spannungsfeld zwischen Wandegewinnung und Avifauna
verringern. Zur Konfliktvermeidung sollen WEA in dé&Nahe von Feuchtflachen, auf
Bergriicken und Geldndekanten aus der Planung aldgesen werden (Hotker et al. 2005,
2006).

Wenn an einem Ort ein n-faches Mehr an Vdgeln zisttauch die Beeintrachtigung als
Summe der betroffenen Individuen n-fach erhohtl{sigi 2004). Sobald sich Rast-, Schlaf-,
und Brutgebiete sensibler, lokal bedeutsamer Areler bekannte Zugrouten in dem
betroffenen Gebiet befinden, ist zu prufen, wigvggrend sich die Lebensraumzerschneidung
im Falle des Baus von Anlagen oder Repowering®r@ltkleinere und weniger effiziente
Anlagen werden durch neuere, leistungsstarkere WisAtzt) darstellt. Dabei gilt auch hier
der Grundsatz: Je mehr Uberflige der Anlagen am @agto héher das Kollisionsrisiko,
wobei dieses mit steigender Anlagenhdhe fir Vogalmmt.

Abstandsregelungen tragen dem Vorsorgeprinzip ReahnDie Abstandsempfehlungen der
Lander-Arbeitsgemeinschaft der VogelschutzwartenAGLYSW 2007) dienen als



Abwagungsgrundlage in der Regional- und Bauleitphgn  sowie in
immissionsschutzrechtlichen Verfahren der sachégeacEntscheidungsfindung. Sie sind als
Mindestanforderung zu verstehen und ergdnzen gghderspezifische Regelungen.
Abweichende Festlegungen gibt es vor allem danmnwes um regionale Besonderheiten
geht, wie zum Beispiel den Schutz der Restpopulatiner Art. Dabei kann es zur
Festlegung weitaus grofRerer Abstdnde kommen. Diea8bng im Einzelfall bleibt bei
jedem Vorhaben erforderlich.
Dem Vorsorgeprinzip entsprechend sind folgendedatda zu meiden (LAG-VSW 2007):
» Européische Vogelschutzgebiete (EU-SPA)
» alle Schutzgebietskategorien nach nationalem Natutgrecht mit Vogelschutz im
Schutzzweck
* Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprecRamsar Konvention
» Gastvogellebensraume internationaler, landeswaitdiregionaler Bedeutung
* Brutvogellebensrdume nationaler, landesweiter egtnaler Bedeutung
» Schlafplatze (KranichGrus grus > 1 %-Kriterium, SchwaneCygnus sp. > 1%-
Kriterium, GanseAnser sp., Branta sp. > 1%-Kriterium)
» Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungs@é (Kranich Grus grus,
SchwaneCygnus sp., GanseAnser sp., Branta sp.)
e Zugkonzentrationskorridore
» Einstandsgebiete und Hauptflugkorridore der Grqipedtis tarda
* Gewasser oder Gewasserkomplexe > 10 ha
Zu den Beeintrachtigungen von Vogeln durch WEA inaldlvgibt es kaum Literatur. Daher
ist dem Vorsorgeprinzip Folge zu leisten. Dememsipend sind artenreiche Altholz- und
hohlenreiche Bestande, ebenso Feuchtlebensrdumeie s@anstige schitzenswerte
Waldbereiche als WEA-Standorte tabu. Die Empfehlulepnt sich an jene der
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald LandesverbandrBay/V. an (SDW 2010). Abstéande
zu Horstbereichen sind entsprechend den Abstarelsregen der LAG-VSW zu entnehmen.

Im Zuge des Baues und des Betriebes von WEA mues®Bedeintrachtigung der Avifauna
durch AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden. Balle2n sich die Planer einerseits auf
Vermeidungsmalinahmen, andererseits auf die Komrepton lebensraumverbessernden
Mallnahmen konzentrieren. Beides muss den indivluelrtspezifischen Ansprichen
genugen.

Die Anzahl aussagekréftiger populationsdkologiscbatersuchungen zur Beurteilung der

Eingriffswirkung ist nach wie vor zu schmal. FelderDaten missen erganzt werden, damit
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rechtlich aussagekréftige Schwellenwerte formukegtden konnen. Um Schwellenwerte flr
Arten oder Populationen mit besonderem gemeinddadin Interesse zu ermitteln, sind in
Zukunft landerUbergreifende, regionale Auswertungen nationalen Brutvogelmonitoring-

Programmen zu gewinnen (Bellebaum et al. 2010).

3. Windenergie und Fledermause

3.1. Status der Fledermausfauna in Deutschland

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarted sh Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet. Sie sind demnach streng geschutztenAron gemeinschaftlichem Interesse, fur
die Deutschland verpflichtet ist, einen gunstigerhaiungszustand anzustreben bzw.
aufrechtzuerhalten. Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 des8t&s ist es verboten, diesen besonders
geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangengedetzten oder zu téten. Die klimatischen
Veranderungen im Zuge des Klimawandels werden k&ndtig deutlich erschweren, einen
gunstigen Erhaltungszustand der in Deutschland ikelran Fledermausarten zu
gewahrleisten. Wahrend momentan die Diversitatrleilermausarten durch die Erweiterung
der Reproduktionsareale sudlicher Fledermausatten zunimmt, ist langfristig durch den
Klimawandel mit einer deutlichen Reduktion der KEedausvielfalt in Mitteleuropa zu
rechnen (Rebelo et al., 2010). Dies kdme hauptsctiirch eine Verkleinerung potentieller
Verbreitungsgebiete und eine Zunahme der Konkurdemzh einwandernde sidliche Arten
zustande (Robinson et al., 2005). Die Abmilderuag Klimawandels mit Hilfe regenerativer
Energien und Windkraft kommt somit langfristig degimischen Fledermausfauna deutlich

zugute.

3.2. Potentielle Gefahrdung von Fledermausen durdfeA

Da jedoch Fledermause an WEA zu Schaden kommenrekgmnuss die Verpflichtung zum
Erhalt eines gunstigen Erhaltungszustandes aucldiagsr Perspektive betrachtet werden.
Fledermause kommen hauptsachlich durch direkteidgiati, aber auch in Folge starker
Luftverwirbelungen im Bereich der Rotorblatter zadg (Baerwald et al. 2008). Besonders
betroffene Arten sind der Grol3e AbendsegMycfalus noctula), die Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) und die Zwergfledermaugipistrellus pipistrellus). Diese drei Arten
machten allein 81,2 % von 1328 registrierten Sapégr-Funden aus (Durr 2010).
Kleinabendsegler Nyctalus leideri), Zweifarbfledermaus Mespertilio murinus),

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus) und MuckenfledermausPipistrellus pygmaeus)



werden ebenfalls regelmaRig als WEA-Schlagopfehgewiesen (Lustig und Zahn 2010).
Von einem geringem Kollisionsrisiko kann fur dietém der Gattungen Myotis, Plecotus und
Barbastella ausgegangen werden (Brinkmann et &9,2Rydell et al. 2010). Das hdchste
Gefahrdungsrisiko fir Fledermaus-Kollisionen bestedin WEA-Standorten in reich
strukturierten, landwirtschaftlich genutzten Gebigtin Kistennéhe, auf bewaldeten Hiugeln
und auf Hohenzilgen. In offenen, flachen Gebietenintensiver Landwirtschaft finden sich
die wenigsten Schlagopfer (Lustig und Zahn 2010)sAhr kollisionsgefahrdeten Standorten
kénnen bis zu 54 Flederméduse pro WEA und Jahr gitaken (Brinkmann et al. 2009),
solch hohe Verlustraten stellen jedoch die absohutenahme dar. Endl. et al. (2004) gehen
beispielsweise von durchschnittlich 1,5 Flederma&&A/Jahr aus. Der zeitliche
Konfliktschwerpunkt ist in Deutschland der Zeitralinde Juli bis Anfang September, wenn
sich die Wochenstuben auflésen und der Herbstzggbe Repowering-MalRnahmen, also
der Ersatz alterer Anlagen durch héhere und legstsidrkere WEA, tragen dazu bei, den
Flachenverbrauch fir neue Windparks zu reduzierit Hinblick auf die
Fledermausproblematik ist hier allerdings zu beathtdass das Kollisionsrisiko fur
Fledermause mit steigender Nabenhdhe und groRemordrrchmesser deutlich ansteigen
kann (Barclay et al. 2007).

Hinsichtlich der moéglichen Gefahrdung von Fledersgiudurch WEA ist bisher nur sehr
wenig darUber bekannt, inwieweit Verluste moglieheise eine bestandsgefahrdende
Wirkung auf Populationsebene haben koénnen. Fledesenakonnen aufgrund ihrer
Fortpflanzungsbiologie, welche sich durch einetrelgeringe Reproduktionsrate verbunden
mit langer Lebensdauer auszeichnet, Populationssteriweniger gut ausgleichen als z. B.
Singvogel. Zudem werden durch WEA-Schlag nicht sative Individuen gezielt selektiert,
sondern oft starke, reproduzierende Individuen Rigpulation entnommen. Um belastbare
Populationsmodelle berechnen und damit den Einfims WEA-Schlagopfern auf die
Populationsentwicklung einschatzen zu konnen, lbedarder Kenntnis der ungefahren
Bestandsgrol3e der zu untersuchenden FledermaBeshtie Bestandszahlen sind aber fir die
meisten Fledermausarten nicht oder nur fir lokglg, untersuchte Populationen bekannt.
Leider lasst der aktuelle Kenntnisstand keine gstiéhen und verallgemeinerbare Prognosen
zu, inwieweit die Mortalitat durch WEA Fledermaupptationen langfristig gefahrdet. An
sehr ungunstigen Standorten mit vergleichsweiskewvieledermaus-Schlagopfern kann man
den Ruckgang der betreffenden Teilpopulationen igitesken Umkreis der WEA nicht
ausschlieen (Blohm & Heise 2009, Hotker et al. 520@elege fur eine Uberregionale

Gefahrdung von Fledermauspopulationen durch WEA @ derzeit jedoch nicht. In



Kombination mit den vielfaltigen anderen anthropmge Gefahrdungsfaktoren ist ein
potentieller Einfluss von Fledermaus-Schlag an WB&f den Erhaltungszustand der
Fledermausfauna allerdings durchaus zu bertckgenti

3.3. Ansatze zur Vermeidung von Fledermaus-Schlag

WEA leisten einen bedeutenden Beitrag zum Klimakchaod damit auch Fledermausschutz.
Der Ausbau der Windenergienutzung steht daher nmohWiderspruch zum Artenschutz,
sondern fordert diesen langfristig und nachhakigdermause kdonnen jedoch an WEA zu
Tode kommen, wobei eine Bestandsgefahrdung deatsbveit unwahrscheinlich, an
bestimmten Standorten jedoch lokal nicht auszus@kh ist. Die Erhaltung bzw. das
Erlangen eines gunstigen Erhaltungszustandes aiter Deutschland heimischen
Fledermausarten muss gewahrleistet sein. Daher ngessall dem Vorsorgeprinzip
grundsatzlich eine Minimierung des Kollisionsrisskibeim Betrieb bestehender und der
Ausweisung neuer Windparks angestrebt werden. @igfétige Standortwahl fir WEA ist
daher von zentraler Bedeutung.

An potentiellen neuen WEA-Standorten durchgefuhmweltvertraglichkeitsprifungen
(UVP) mussen von unabhangiger Seite erstellt wendwh artenschutzrechtliche Belange
ernsthaft und methodisch hochwertig untersuchersoBgers Standorte, von denen man
annehmen muss, dass sie von Fledermausen intergavertzt werden konnten, missen
gualitativ besonders hochwertigen UVP unterzogerdere In dieser Hinsicht problematisch
sind Standorte in der Nahe von Sommer-, Winter{zBand Schwarmquartieren lokaler
Fledermaus-Populationen, im Bereich wichtiger Nabsahabitate sowie in Gebieten, die
wahrend des Fledermauszuges genutzt werden. Standoder Nahe von Gewassern, am
Waldrand, im Wald und in sehr strukturreichen Kdéiodschaften sowie an manchen
Kistenabschnitten sollten daher mdglichst frei walEA gehalten werden. Sind keine
Alternativflachen vorhanden, muss hier eine besmandeindliche Prifung hinsichtlich des
tatsachlich zu erwartenden Kollisionsrisikos fueddrmause durchgefiihrt werden. Dabei
sollte das gesamte Artenspektrum an Fledermauswezigen werden, da auch generell
wenig durch WEA beeinflusste Arten durch besondekal Gegebenheiten betroffen sein
kénnen. Bei der aktuell im Ausbau befindlichen Wandrgienutzung im Wald sollten
lediglich homogen strukturierte, intensiv genutxértschaftswalder (Monokulturen) als
maogliche Standorte fur WEA in Frage kommen. Dalseizu prufen, ob durch die mit der

Errichtung von WEA verbundene Schaffung von kleimnigen Waldrandstrukturen



attraktive Jagdhabitate fur Fledermause entstehed sich daraus ein erhohtes

Kollisionsrisiko ergibt.

An bestehenden WEA-Standorten mit hohem oder uakiaKonfliktpotential sollte tber
Monitoring-MalRnahmen geklart werden, ob und in Wweln Ausmall eine erhdhte
Gefahrdung von Fledermausen besteht. Dabei salligckien April und Oktober sowohl ein
akustisches Monitoring in RotorhOohe erfolgen, alscha — moglichst zeitgleich — ein
Schlagopfermonitoring am Boden. Zeigen sich in Eageses Monitorings Konflikte mit den
Belangen des Fledermausschutzes ab, so solltedeiu©kologie der Fledermause heraus

begriindete Schemata fir Abschaltzeiten entwickeltumgesetzt werden.

Im Hinblick auf die Kosten solcher Malinahmen fie Betreiber von WEA ist zu bedenken,
ob WEA nicht in etwas weniger windhoffigen, dafiibea konfliktarmen Standorten

langfristig effektiver betrieben werden kdnnen. Biakollte der Focus darauf liegen, bereits
vorbelastete und hinsichtlich des Artenschutzestixelunproblematische Standorte wie
beispielsweise Gewerbegebiete oder Bereiche entlangAutobahnen stérker als bisher ftr
den Ausbau der Windenergie zu nutzen. Die maxiMatedhoffigkeit darf nicht das alleinige

Kriterium fur die Bewertung eines potentiellen WEfandorts sein. Repowering bietet die
Chance, innerhalb eines bestimmten Vorranggebigéiiese Anlagen an erwiesenermallen
konflikttrachtigen Standorten abzubauen und durchistungsstarkere WEA an

vergleichsweise unproblematischen Standorten zetzens. Bei Repoweringmal3inahmen an
bestehenden WEA-Standorten mussen erneute, griiedlitvP gewahrleisten, dass ein
deutlich erhdhtes Konfliktpotential fur Fledermauderch hdhere Anlagen nach bestem

Wissen ausgeschlossen werden kann.

4. Windenergie und Insekten

4.1. Status der Insektenfauna in Deutschland

Insekten genieRen im Vergleich zu Wirbeltieren eineesentlich weniger umfassenden
Schutz. In der FFH-Richtlinie sind lediglich einigevenige Kafer, Libellen und
Schmetterlinge berlcksichtigt. Jedoch sind auf Baten Liste gefahrdeter Arten in
Deutschland 46% der 5984 Kafer-, 60% der 80 Lilbellend 39% der 1450 untersuchten
Grol3schmetterlingsarten zu finden. Jeweils mindessteiber 40% der erfassten
Schwebfliegen-, Kocherfliegen-, Zikaden-, Steirgba- und Eintagsfliegenarten stehen auf
der Roten Liste. Insgesamt sind durch das BNatSchBGeutschland zwar deutlich mehr
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Insektenarten geschiuitzt als allein durch die FFehfRtnie, jedoch bleibt die Erfassung und
das Wissen um eine potentielle Gefahrdung fur eilmgektenordungen recht liickenhaft.

Eine Vielzahl von Studien zeigt, dass durch demmidlvandel von einer zunehmenden
Gefahrdung der Entomofauna Deutschlands und Eurapszugehen ist (z. B. Settele et al.
2008, Hering et al. 2009). Auch im Falle der Insekist somit deutlich zu betonen, welche
Bedeutung der Klimaschutz und damit der AusbauNdgzung regenerativer Energien fur die

Bewahrung der Biodiversitat hat.

4.2. Potentielle Gefahrdung von Insekten durch WEA

Hinsichtlich einer méglichen Beeintrachtigung vorsékten durch WEA finden sich kaum
Hinweise, allerdings wurden bisher auch keine dgezidUntersuchungen dazu durchgefihrt.
Einige indirekte Hinweise kodnnen mit einer Wirkungon WEA auf Insekten in
Zusammenhang gebracht werden. Zum einen betrifftkadlisionen von Fledermausen mit
WEA, da man annehmen kann, dass viele Fledermé&éabeend der Jagd auf Insekten im
Bereich der Rotorblatter verunglicken. Somit misssith nicht unbedeutende
Insektenmengen im Bereich der Rotoren aufhaltem Zoderen wird von mehreren Autoren
das Phanomen des ,insect foulings" beschriebarsedt fouling” kommt zustande, wenn die
Rotorblatter durch tote Insekten so stark verschtsind, dass ein gewisser Leistungsabfall
auftreten kann (Corten & Veldkamp 2001, Dalili £t2009). In solchen Fallen kann man von
einer grofRen Zahl erschlagener Insekten ausgehenhbnoderne Radar-Studien ist bekannt,
dass sich viele Insekten zumindest zeitweise irtschichten im Bereich von WEA-Rotoren
aufhalten (Chapman et al. 2003). Es wird angenomnoass Insekten durch die
Warmeabstrahlung der Gondeln, den hellem AbstreshWEA und/oder nachts durch die
Positionsleuchten der WEAs zusatzlich angezogerdeve(Ott 2010). Der Nachweis von
Insekten als Schlagopfer ist ausgesprochen sclymigrd wenig erfolgversprechend: Sofern
sie nicht an den Rotoren haften bleiben, werdeekilesn schnell vom Wind verdriftet und tote
Insekten am Boden werden innerhalb kirzester Zeftegsen oder abgebaut und sind
aulRerdem fur das menschliche Auge in der Veget&aom zu finden (Ott 2010). Aufgrund
der Phanologie der Insekten ist eine potentielldadung durch WEA nur zwischen
April/Mai  und September/Oktober mdoglich. Dabei istit einem erhdhten
Insektenvorkommen und somit erhéhtem Konfliktpatdriieztiglich WEA bei Temperaturen
Uber 10-13° Celsius und an windarmen Standortenrezhnen (Ott 2010). Eine
populationsgefahrdende Wirkung von WEA auf Insektekommen wurde bisher nicht

nachgewiesen. Nach den bisher vorliegenden Infeomet ist eine solche Gefahrdung als
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unwahrscheinlich einzuschatzen, kann jedoch in dffiatten auf lokaler Ebene und im
Zusammenspiel mit anderen Gefahrdungsfaktoren mimtkommen ausgeschlossen werden.
Die Gefahrdung von Insekten durch den Klimawandl grundsatzlich als wesentlich

bedeutender anzusehen als die Wirkung von WEA iawetschiedenen Insektengruppen.

4.3. Ansatze zur Vermeidung von Insektenverlustemah WEA

Soweit bekannt ist, dass wichtige Vorkommen strgegchuitzter Insektenarten im Umkreis
eines geplanten Windparks zu finden sind, muss raibgliche Gefahrdung dieser Population
durch die Errichtung und den Betrieb der WEA besosdjriindlich geprtft werden (Beispiel
Apollofalter). Grundsatzlich besteht das Problemssdpotentielle Auswirkungen von WEA
auf die Insektenfauna an den jeweiligen Standorteoch wesentlich schwieriger
einzuschatzen sind als die auf Vogel und Fledermd@Dementsprechend kénnen meist nur
grundsatzliche und nicht an den Standort angepdaf@mahmen ergriffen werden, um eine
Beeintrachtigung der Insektenfauna durch WEA zuimmeren. In Frage kame dabei
beispielsweise, fiur Insekten mdglichst unattrakérestriche fiur WEA zu wahlen. Auch ist
ohnehin in Diskussion, die Positionsleuten von WA zeitweise zu aktivieren, wenn sich
Flugzeuge in der Nahe befinden. Eine so erreicteamihderung der Anziehungswirkung
dieser Leuchten auf Insekten waére sicherlich vontzdly um ein mdgliches
Gefahrdungspotential von WEA auf nachtaktive Insekizu verringern. Da es jedoch
momentan keine fundierten Nachweise flr eine tatsde, weitreichende Gefahrdung von
Insekten durch WEA gibt, sollte die Verhaltnism&@&iy aufwandiger Mal3Bhahmen zum
Insektenschutz an WEA im Hinblick auf die tatsédhlierreichte Wirkung bertcksichtigt

werden.

5. Zusammenfassende Betrachtung

Der Ausbau der Windenergie besitzt fur die Errerchder Klimaziele der Bundesrepublik
Deutschland eine groRe Bedeutung. Auf3erdem dieet \Mindenergienutzung, bei

umweltgerechter Planung, grundséatzlich dem ErhaitRlodiversitat und ist aus Sicht des
Naturschutzes zu befiirworten. Die bau-, anlaged-hatriebsbedingten Auswirkungen einer
WEA bedeuten einen Eingriff und eine Veranderun@Natur und Landschaft. Wie generell
alle technischen Bauwerke, fihren auch WEA zuréikelogischen Verschlechterung. Dies

kann sich unter Umsténden in einem Verlust an Beditat niederschlagen. Die negativen
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Anlagenwirkungen sind im Einzelfall gemafld dem Vogsprinzip zu prifen und nach bestem
Gewissen zu minimieren.

Von besonderer Bedeutung ist die sorgfaltige Wadnl $Standorte fir den Bau von WEA.
Starker als bisher sollten stark vorbelastete &rgahutzt werden, statt neue, vergleichsweise
wenig belastete Flachen fur in Anspruch zu nehrBengfaltige UVP missen gewahrleisten,
dass die Errichtung und der Betrieb von WEA sich gen Belangen des Natur- und
Artenschutzes vereinbaren lassen. Fur die eintmfadgene Konfliktfeldbetrachtung sind
aus naturschutzfachlicher und —rechtlicher Siceb@sondere die Auswirkungen auf Vogel
und Fledermause relevant. Beim Vorkommen strenghgezster Insekten muss eine mdgliche
Gefahrdung der Population ebenfalls geprift werdddes Weiteren sind die mdglichen
kumulativen Auswirkungen, in Anbetracht der grofR2ahl an Neugenehmigungen von
Windparks, sowie alle bereits vorhanden StorungeB. Bahntrassen, Stromleitungen usw.)
in die Prifung miteinzubeziehen. Okologisch bedmuts Gebiete sollten grundsatzlich frei
von WEA gehalten werden, um eine Beeintrachtiguetgdifener Artengruppen zu umgehen.
Fundierte Arterfassungen mit der einhergehendapeztfischen Differenzierung hinsichtlich
des Konfliktpotentials schaffen Planungssichertieie Abstandsempfehlungen der Lander-
Arbeitsgemeinschaft der  Vogelschutzwarten  (LAG-VSW2007) dienen als
Abwagungsgrundlage in der  Regional- und Bauleitptayy  sowie in
immissionsschutzrechtlichen Verfahren der sachégeeacEntscheidungsfindung. Sie sind als
Mindestanforderung zu verstehen und erganzen dggfderspezifische Regelungen. Am
Einzelprojekt anzusetzende VermeidungsmalRnahmesichthich der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande mussen in ihrer Effizienz diioitoringmaflnahmen tberprift werden.
Ergeben sich beispielsweise verscharfte Konflikté workommenden Fledermausarten,
sollten 6kologisch begrindete Abschaltzeiten enfisvorund umgesetzt werden. Dartber
hinaus sind sinnvolle AusgleichsmalRnahmen zu ekédic(vgl. Lustig & Zahn 2010, Ott
2010, Rosenberger et al. 2011).

Um weitere, belastbare Kenntnisse fur die Planu@gsp zu gewinnen, ist zuséatzliche
Forschung zum Themenkomplex dringend erforderXdibei ist insbesondere die Frage von
Bedeutung, ob und inwieweit Arten auf Populatiomsau durch WEA beeintrachtigt werden.
Solange die Gefahrdung einer (lokalen) Populatimhmtnausgeschlossen werden kann, ist

gemal dem Vorsorgeprinzip zu handeln.
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