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Wege zur idealenBiodiversitatsStadt der Zukunft

A& Mo d é@remwngvon Mensch und Natur

A Stadt undLandschaft (Wildnisyerdenalsgetrennte
raumlicheSpharernvon Menschund Natur

Umschlagbild der Reihe Naturschutz Blcherei

Wah rg enommen herausgegeben von Walter Schoenichen

A Exklusiorvon wildenTieren aber auch Nutztieen
aus denurbanen Raum

A AndererseitsAusaveisungon Schutzgebieten
oder Wildnissenz.B.Nationalparks

» Stadtplanung ist nicht flr Tiere zustandig



Tiere sind den menschlichen Regeln niemals gefolc

animal spaces, wTIergeOg raph (S
beastly places

wWenn Tiere an Platzen vorkommen,
die nicht flr sie vorgesehen sind,
werden sie mit Gewalt entfernt

_ AMINAL RESCUE LiAqu: ©

Chris Philo and Chris Wilbert




Der Mensch haschonimmer mit (anderer) Tieren
zusammengelebt

Thomas Hauck
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Okologische Untersuchungen in der Stadt starteten spat

A Erste Studien in den 1980ern, in den letzten 10 Jahren groRes Interesse

A Das Vorkommen von Arten in der Stadt ruft immer noch Verwunderung

hervor
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Alte Baumehabendie meistenBlatter und Mikrohabitate




Neue Baumesindmeistkleinundwerdenmisshandelt




Weltweit zuwenigeund zu kleineBaume

Testob 3-30-300 Regeerfullt ist:

A ausjedemFenster 3Baumesichtbar
A 30%Kronenbedeckungm Quartier

A 300m biszumnéachsterPark

8 Weltstadte (Amsterdam, Buenos Aires,
Seattle, Singapore, Melbourne, New Yorla)

DatenausDatenbanken

B suilding
. Tree

== Sightline
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Acute canopy deficits in global cities exposed
by the 3-30-300 benchmark for urban nature
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[®]|cheek for updates

Urban forests and green spaces are inc

Thami Croeser®' |, Roshan Sharma'?, Wolfgang W. Weisser ®2 &
Sarah A. Bekessy'

The 3-30-300 rule is a recently proposed metric that sets minimum standards
for access to nature in cities for human wellbeing. It specifies that homes,
schools and workplaces should have a view of 3 trees, be in a neighbourhood
with over 30% tree canopy cover and be within 300 m walk of a park. This
metric is an important progression for assessing urban nature because it is
easy to understand, highly local, and sets a pass/fail benchmark for green
infrastructure. Using datasets of over 2.5 million buildings in eight cities, we
show that most buildings fail the 3-30-300 rule due to inadequate tree canopy,
even in well-known global cities (the cities are Amsterdam, Buenos Aires,
Seattle, Denver, New York, Singapore, Melbourne and Sydney). The ‘3’ stan-
dard was met more often, while achievement of the ‘300’ standard was patchy.
Further analysis indicates that existing trees are too small for adequate canopy
cover. Cities should invest in improving planting conditions to support tree
growth and enhance governance to reduce premature removals and excessive
pruning.

ing of trees are often highly spatially awegm:ed such as

important urban infrastructure, with a range of studies |dent:l°y|ng murul:lpal canopy cover, or per-capita green open space’. One excep-
benefits including localised cooling™. flood risk reduction™. mental  tion is in the increased uptake of walkability tests for parks. often



Weltweit zuwenigeund zu kleineBaume

3 30

(central)

37750 Buildings

3 Trees Visible:
16,734 buildings

44%

37.8136°S,
144.9631°E

Sydney (central) Pass 7%
8115 Buildings il e
3 Trees Visible: 30% neighbourhood canopy S <300m walk to a park
6,816 buildings 1340 buildings SN b 3189 buildings
4% 17% 39%
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Melbourne : " Pass
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30% neighbourhood canopy
155392 buildings
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<300m walk to a park
1617489 buildings
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Singapore Pass
118268 Buildings
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70704 buildings
1.3521°N, 0
103.8198°E 60 /o
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5%
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Fig. 1| 3-30-300 results for Sydney, Melbourne, Buenos Aires and Singapore.
Blue indicates a passing score on the relevant test. Note that results for the first two
cities are limited to the central-city municipality only due to data limitations.
Results marked with a “*” used buffering instead of network analysis to calculate
walking distance, due to processing constraints, which results in a slight

overestimation of access. Results marked with a “**” calculate canopy using slightly
coarse satellite data (10 m resolution), assuming any raster with a canopy height
over 3 m to represent an area of full canopy cover, and so may slightly overestimate
canopy cover. This map, and all subsequent and supplementary maps, were created
using the free and open-source QGIS software.




Weltweit zuwenigeund zu kleineBaume
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dss
38% 18% 31%
104.9903° W 0 0
New York
1,092,832 Buildings
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122.3321° W

98%
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39%

Fig. 2 | 3-30-300 results for Amsterdam, Denver, New York and Seattle. Blue indicates a passing score on the relevant test. Results marked with a “*” used buffering
instead of network analysis to calculate walking distance, which results in a slight overestimation of access.
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Griun In der Stadt neues Planungsziel:
Plane sind gut, aber es passiert nicht von alleine













NATURSCHUTZUND STADTPLANUNG
d GEGENLAUFIGPLANUNGSPROZESSE

Stadtplanung/Architektur/Freiraumplanung

Naturschutz/Landschaftsplanung
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Animal-Aided

Animal-Aided Design als Methode, um Tiere
In Gestaltungen integrieren zu kénnen

Ziel: Methode entwickeln, die

- stadtische Gestaltung verbessert

- Habitate fur Population von Zielart schafft
Ansatz: Tier wird integraler Bestandtell der Planung
Vorgehen:

1. Wabhl von Tierart(en) am Beginn des Gestaltungsprozesse
2. ldentifikation kritischer Faktoren im Lebenszyklus

3. Kiritische Faktoren inspirieren Gestaltung (vergl. CAD)
Gute Gestaltung fur Menschen die Tieren nltzt



AnimatAided Design s

Derivation of best practice

examples

Post-Occupancy Evaluation ‘

Transfer of results into new

project

A

Analysis and Drafr
* choice of target sp

* compilation of species portraits

C

Realisation, Construction
* implemen
* ecological supervision o1

construction

Learning from former
projects: optimizing measures
B to meet critical needs
Detailed Planning
and Design
* design solutions to meet critical
needs of target species

* final plan with specific locations

where critical needs are fulfilled

Animal-Aided
Design

BogevisclArchitekten



GRUNDLAGENERMITTLUNG REGIONALERARTENPOOL

Bestehendé.andschaft Biotope Neue Standortbedingungen
Neue Zielarten

S
I Erfassung Auswahblon I
I von Arten Zielarten :
|
3 |
Biotope Brutvogel Amphibien Fleder-
2017 2017 2017 mause
2017
Landes-
Reptilien StiBwasser- Haselmaus Fische datenbanken,
2017 mollusken 2019 2019 GBIEetc. | W w— = = e mm e e = e }
2017
Fleder- Reptilien TRgfalter Vogel
mause & 2019 2019
2020 Amphibien
2019

Kartierungen RegionaleArtenpool



Zielartenuberblick m

Animal-Aided

A 14 Projekte Design
A Zwischen 433 Zielarten (15.857.1)
A 117 unterschiedliche Zielarten

Vogel 36 Haussperlingl3), Hausrotschwanz9)
Saugetiere 10 Bieber,lge| Eichhérnchen7 Fledermausarten

Amphibien 8 Wechselkrote, Bergmolch, Teichmolch,
Gelbbauchunke, 4 Froscharten

Reptilien 4 Zauneidechse, Mauereidechse, Ringelnatter,
Blindschleiche

Insekten 56 20 Wildbienenartenl Fliege, 4 Heuschrecken, 1
Kéfer, 9 Libellen, 20 Tagfalter/Nachtfalter

Schnecker 2 HainBanderschnecke, Weinbergschnecke

Fisch 1 Neunstachliger Stichling
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StadtischeMoglichkeitemutzen

Bauleitplang-lachennutzungsplddebauungsplaBaumschutzverordnung
Freiflachengestaltungssatzunfprmellelnstrumente Eingriffsregelungsw

Bauwirtschafmmochte FlachenKommuneentscheidetwer siebekommt
Architektur-Wettbewerbe kdnnenKriterien festlegen

Grunflachenpflegkegt Kommunefest

Nicht der Bund ist verantwortlich fur die Biodiversitat der
Kommunen , sondern die Kommunen selbst!
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Ziele setzenin der Stadt

VieleZiele werdenvorgeschlagemlie z.T unvereinbarsind (Okosystem
leistungenselteneArten, vieleArten, schoneArten, bestehenddHabitate NBS...)

Ziele basieremaufWerten, diesichzwischenMenscherunterscheiden
MancheZiele sindflr die Stadinicht realistisch(re-wilding)

BiodiversitatsstrategiesollteneinenkoharentenSatzvon Zielenenthalten

ExistierenddPlanesindoft sehrunspezifisclvieleZiele oder nur Malshahmen

Verkehrsplanungeistmit klarerenZielenund MallnhahmeialsNaturschutz



Ziele setzenin der Stadt

VieleZiele werdenvorgeschlagemiez.T unve
leistungenselteneArten, vieleArten, schoneAr

Ziele basieremmufWerten, diesichzwischenMe
MancheZiele sindfir die Stadinicht realistiscl

Biodiversitatsstrategiesollteneinenkoharente

Planning for the Future of Urban
Biodiversity: A Global Review
of City-Scale Initiatives

CHARLES H. NILON, MYLA F. J. ARONSON, SAREL S. CILLIERS, CYNNAMON DOBBS, LAUREN J. FRAZEE,
MARK A. GODDARD, KAREN M. O'MEILL, DEBRA ROBERTS, EMILIE K. STANDER, PETER WERNER,
MARTEN WINTER, AND KEN B YOCOM

lack of

Tive
1. Although most
i or biodiv
wdated by local, regiomal, or fe
lations for prot ban b

lobally, towns and cities are rapidly increasing in
atea and in population; urban area is projected to triple
until 2030 (Batt ¥ 2008, Seto etal. 2012). Most urbanization is

occurring in regions identified as biodiversity hotspots (Seto
etal. 2012), with profound effects on ecological patterns and
processes, including habitat destruction, degradation, and
fragmentation; changes to biological assemblages resulting
in novel ecological communities; increased levels of pollu-
tion in soil, air, and water systems; and alterations of natral
disturbance regimes and ecosystem processes, such as water
and nutrient cycling (Luck 2007, Grimm et al. 2008
a result, {a) the density of flora and fauna is substantially

reduced in urban areas compared with that in nonurban
habitats (Aronson et al. 2014), and (b) urban floras become
more similar over time (La Sorte et al. 2014). Reductions in
biodiversity decrease the capacity of ecosystems to capture
essential resources, produce biomass, and maintain ecologi-
cal processes such as nutrient cycling (Cardinale et al. 2012).
Reductions in urban biodiversity have consequences for
human well-being, reducing the benefits people can obtain
from nature at individual and community levels (Brown and
Grant 2005, Fuller and Irvine 2010, Luck 2012). However,
recent research has shown that cities can still support sig-
nificant levels of biodiversity, including endangered and

abitat conser

threatened species, and therefore can play an important role
in biodiversity conservation (Aronson et al. 2014, Ives et al.
2015).

People experience biodiversity primarily where they live.
Urban planning and policy therefore have the potential to
influence how people and communities experience and
understand biodiversity, as well as to increase support for
conservation in the city and beyond (Dearborn and Kark
2010, Karvonen and Yocom 2011). Daily interaction with
nature engages people in nature conservation (Fuller and
Irvine 2010) and has positive effects on physical and psy-
chological health, social cohesion, erime reduction, environ-

mental awareness, economic gain, and sense of belonging
(Giles-Corti et al. 2005, Barton and Pretty 2010).
Biodiversity conservation in cities works to preserve
remnant natural habitats while further planning, designing,
and implementing green-infrastructure networks. Green
infrastructure across the city allows for a diversity of
natural, restored, and constructed habitats that all serve to
improve conditions for biodiversity in public and private
lands (Beninde et al. 2015). For example, private gardens
constitute an important group of microhabitats that foster a
large diversity of flora and fauna that residents can directly
experience (Smith et al. 2006, Loram et al. 2008). Efficient
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ExistierendePlanesindoft sehrunspezifisclvieleZiele oder nur Mal3nahmen

Verkehrsplanungeistmit klarerenZielenund MalshahmeialsNaturschutz



Prinzipierfur die Zielsetzungn der Stadt

Esgibtkein einzigegichtigesNaturschutzziefir die Stadtyielesindmadglich
Die Entscheidungber Ziele mussdemokratischerfolgen
OkologischePrinzipiermiisserbeachtetwarden

Ziele mussemit einemrealistischerManagementplamntersetztsein



Wie Ziele setzenin der Stadt?

Stadt mochte
Biodiversitatsstrate

gie entwerfen und
umsetzen

Expertengruppe
Okologen
Stadtplaner
Birger

Input
Verwaltung
Daten
Sonstiges

A 4

Vorschlage der
Expertengruppe:
Satz moglicher Ziele
Vorteile/Nachteile/
Kosten

Abstimmung
Parlament
Referendum

Start/Ende Prozess

4

Input von
der Zivilge-
sellschaft

Experten entwerfen
Managementplan
Kohéarenz
Okologische Prinzipien
KPIs

Administration
Satzungen
Praktische Losungen
fur unterschiedliche
raumliche Skalen

Umsetzung der
Biodiversitatsstrategie

Biodiversitats-

strategie
umgesetzt




EinBeispiel

BlUrger:innereiner Stadtentscheidersich
0 einheimisché&rten ausder Umgebungler Stadtzu fordern
0 naturbasierte_6sungenm Management voBtarkregerHitze

anzuwenden
0 die Population deEichhorncherzu erh6hen

AufgabedieseZiele in einer koharentenWeise zusammenzubringen

Moglicheldeen:
d Habitateausder Umgebungquszuwdahlen
0 die gewahlterPflanzenarteauchbeilokalenMalRnahmenind

naturbasierter.dsungerzu nutzen



EinBeispiel

EUNIS

l I ‘I' EUROPEAN UNIVERSITY
L vERsT
.

llllllllllllllll

Ziel MalRnahme/KPI

Einheimische Biodiversitat fordern

Zwei EUNIS Habitate aus der Umgebung der Stadt auswahlen

Grol3e Parks

Mind. 50% der Parkflache

Kleine Parks

50% der Baume, 20% der Flache anderer von den EUNIS Habitaten

Neubau und Renovierung

Naturliche Vegetation der EUNIS-Habitate bei 50% der Pflanzungen
Handbuch fur Entwickler wie man Habitate fur Tiere entwirft

Naturbasierte Losungen (NBS)

Pflanzen der EUNIS-Habitate fiir NBS nutzen

StraRen/Parks

50% der Baume fur Beschattung aus EUNIS Habitaten

Versickerungsgruben
(sustainable urban drainage systems)

50% der verwendeten Baume von den EUNIS Habitaten

Neue Losungen

Lokale Universitat bitten, NBS mit lokalen EUNIS Pflanzen zu

entwickeln

Die Eichh6rnchen-Population erhéhen

Eichhdérnchen-Habitate schaffen

Parks

Pflanzen mit NUssen/Samen fur 1 Eichhdrnchen/2ha, hohe Baume

Potentielle Vorkommensgebiete

Innerhalb potentieller Habitate auf 4ha Barrieren und Gefahren entfernen




Okologische undPlanungsprinzipieemwenden
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Wissenerweitern, neueLosungersuchen



Neuetechnischd.osungen
KlimaaktiveKeramikfassaden
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TUMLehrstuhfur digitale
Fabrikation

M.A.luliia Larikova

Prof. Dr Sc. ETH KathDérfler

TUMLehrstuhfur
Terrestrischékologie
Prof. Dr. Wolfgang Weisser
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UntersuchungemachenExperimentenvagen
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www.animalaideddesign.de

AAD -

ANIMAL
AIDED
DESIGN

ANIMAL-AIDED DESIGN IM
WOHNUMFELD

Einbeziehung von Tierbediirfnissen in die Planung und
Gestaltung stddtischer Freirdume

A’

www.ecolopes.eu
www.animal-aided-design.de

AEAEENENY

ANWENDUNG VON
ANIMAL-AIDED DESIGN
IM WOHNUNGSBAU

Ein Beispiel aus Miinchen

2

GLIL,




ARDFIIm Uber AnimafidedDesign in deBrantstrasselLaim



