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Praambel

In Bayern sind rund 77 % aller heimischen Fischarten auf der Roten Liste der gefdhrdeten Tiere und
Pflanzen gelistet. Als besonders gefihrdet gelten strémungsliebende Kieslaicher wie die Asche. Aber
auch typische Flussfischarten wie Nase und Barbe sind in ihren Bestdnden stark riicklaufig. Ebenso
wird die Artenzusammensetzung in rund 87 % der Gewasserstrecken als gestort eingestuft (LfL 2012).
Die heimische Fischfauna ist also stark beeintrachtigt und steht einer Vielzahl von Stressfaktoren ge-
geniber, welche ihr Reproduktionspotential in der Natur und ihre natiirliche Bestandsdichte maligeb-
lich beeintrachtigen. Dem Fischartenschutz muss also eine zentrale Rolle zukommen. Unter der Mal3-
gabe, dass die Biodiversitadt nicht nachhaltig beeinflusst wird, besitzt eine angepasste, naturvertragli-
che und dem Gewassertyp entsprechende fischereiliche Bewirtschaftung einen hohen Stellenwert fir
den Erhalt der aquatischen Artenvielfalt. Aufgrund des hohen Nutzungsdrucks werden die Fischbe-
stande durch Gewassernutzer auch aufRerhalb der fischereilichen Nutzung beeinflusst. Dabei sollte je-
doch nicht Gbersehen werden, dass die Binnenfischerei in der Vergangenheit stellenweise durch un-
sachgemaRe Besatzpraxis zur Veranderung natiirlicher Fischartengemeinschaften und wahrscheinlich
auch des Genpools, beispielsweise durch Besatz gebietsfremder Arten, oder bestimmter groRwiichsi-
ger Stamme, der selektiven Entnahme bestimmter Arten oder der Verschleppung von Krankheiten und
dem Biomassebesatz! von fangfertigen Fischen, beigetragen hat (Arlinghaus 2006).

Das Bayerische Fischereigesetz (BayFiG) und das Tierschutzgesetz (TierSchG) setzen beziglich der
Nachhaltigkeit einer fischereilichen Nutzung klare Rahmenbedingungen. Diesen folgend akzeptiert der
LBV eine nachhaltige und tierschutzgerechte Ausilibung der Angelfischerei und Teichwirtschaft als
Landnutzung in ihren Grundsatzen. Durch eine fachgerechte, umweltvertragliche Fischereiausiibung
sollen Schaden aller Art an der natiirlichen Umwelt vermieden werden.

Neben vielen gemeinsamen Schnittpunkten der fischereilichen Landnutzung mit den Wert- und Ziel-
vorstellungen des Natur- und Artenschutzes, kommt es leider auch zu Konflikten zwischen beiden_In-
teressensgruppen. Fir die Diskussion bezliglich naturschutzfachlicher Belange bei der Fischerei ist ein
direkter Zugang zu den Fischereirechtsinhabern, den Fischereiverbanden und den Anlagenbetreibern
vorteilhaft. Hierbei sollte ein ehrlicher und riicksichtsvoller Diskurs zwischen den Interessensgruppen
vorangetrieben werden. Die fischereiliche Nutzung muss nicht im Gegensatz zu naturschutzfachlichen
Zielen stehen; so kdnnen beispielsweise gezielte Befischungen und Entnahmen standortuntypischer
Arten im Einklang mit der 6kologischen Zielsetzung fiir ein Gewassersystem stehen.

Das vorliegende Positionspapier wurde federflihrend von Maximilian Sehr gemeinsam mit Oda Wie-
ding und Dr. Andreas von Lindeiner erarbeitet und vom wissenschaftlichen Beirat und Vorstand des
LBV verabschiedet. Es ist eine Novelle der 1996 erschienen Version und schlieRt die zwischenzeitlich
vielfaltigen Entwicklungen im fachlichen wie im verbandlichen Kontext ein.



Grundsatzliche Ziele des LBV

1.

10.

11.

12.

13.
14.

Erreichen des guten 6kologischen und chemischen Zustandes der Oberflaichengewasser und
Einhaltung des Verschlechterungsverbots gemaR EG-WRRL

Leitbildkonforme Gewasserbewirtschaftung - Erhaltung einer gewassertypischen und ,,stand-
ortheimischen” Artenvielfalt

Verzicht auf Entnahme von Fischarten der Gefdhrdungsstufen 1-2 der Roten Liste bzw. der
Anhang lI-Arten der FFH-Richtlinie

Verbesserung des Erhaltungszustandes von Wanderfischen

Wiederansiedlung bzw. SchutzmaBnahmen fiir in Bayern ausgestorbene bzw. stark gefahrdete
Fischarten im Rahmen fachlich begriindeter Programme

Kein weiterer Ausbau der Wasserkraft, lediglich Effizienzsteigerung an Bestandsanlagen in
Verbindung mit Nachristungen zum Auf- und Abstieg sowie dem Fischschutz unter Betrach-
tung ethohydraulischer? und freilandékologischer Forschungserkenntnisse

Herstellung der biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser fir Wanderungen von Fi-
schen und Evertebraten (Wirbellosen) von der Mindung bis zum Ursprung

Verbesserung der hydromorphologischen Gegebenheiten von technisch ausgebauten Gewas-
sern inklusive gezielter lebensraumverbessender MaRRnahmen fir Zielarten

Gewabhrleistung eines ausreichenden Geschiebetransports

Gezielte Mallnahmen zur Einddmmung der Verbreitung von invasiven Fischarten
Verpflichtende Einhaltung von Gewasserrandstreifen gemaR § 38 WHG. Davon abweichend
wird eine Mindestbreite von 10 m und die Unterlassung von Ackerbau und Diingung innerhalb
dieser Breite gefordert

Gewasserschonende Landbewirtschaftung und Errichtung von Sedimentfangen sowie Erosi-
onsschutzmaRnahmen in der Flache

Erhaltung und Forderung einer extensiven Teichbewirtschaftung

Unterhalt von Gewassern 2. und 3. Ordnung und Entschlammung von Teichen nur nach 6ko-
logischen Gesichtspunkten

Forderungen des LBV an das Fischereimanagement in Bayern

Gewdsserreinhaltung
Futtermengen, vor allem in ndhrstoffarmen, stehenden Gewassern miissen reguliert bzw. ein-
geschriankt werden, um Anderungen im Stoffhaushalt und innerhalb der biologischen Wir-
kungsgeflige zu vermeiden.

Leitbildkonforme Gewasserbewirtschaftung

Generell sind lebensraumverbessernde MafBnahmen zum Schutz von Populationen einem Be-

satz vorzuziehen bzw. sollten sie gekoppelt geschehen.

Sind Bestande nur durch Besatz aufrecht zu erhalten, sollte der Besatz alle Arten, deren Popu-

lationen in dem Gewadssersystem erloschen oder stark riicklaufig sind, entsprechend der je-

weiligen Referenzzénose® einschlieRen. Dies betrifft insbesondere auch gefihrdete Kleinfisch-

arten. An Besatz sollten lebensraumverbessernde MalRnahmen gekoppelt sein, um die Ent-

wicklung eigenstandig reproduzierender Populationen zu forcieren

Der Fischbesatz sollte sich an den vorkommenden heimischen Muschelarten orientieren und

auf deren Erhalt und Férderung abzielen.

Kinstliche Beziehungsgefiige durch einseitige Forderung einzelner Arten sind zu vermeiden.
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

Biomassebesatz darf nur an FlieRgewdssern ohne natiirliche Bestande der besetzten Art zuge-
lassen werden, und die besetzte Art muss der Referenzzonose des Gewassertyps entsprechen.
Eine hohe genetische Vielfalt der Besatzfische durch Verwendung vieler Elterntiere ist anzu-
streben. Elterntiere miissen moglichst aus dem gleichen Wasserkorper (supportive breeding),
nahe gelegenen Nachbargewassern, oder wenigstens aus dem gleichen Einzugsgebiet stam-
men (autochthone Stamme). Um die genetische Vielfalt der Arten zu erhalten, wird ein
flusseinzugsgebiets- und zufluss-spezifisches Management gefordert.

Das dullere Erscheinungsbild der Besatzfische sollte hinsichtlich Kérperform, Kondition und
Farbung dem eines Wildfisches moglichst nahekommen. Ebenso sollten verhaltensbiologische
Eigenschaften, wie Erhalt der Fluchtdistanz, Verhalten gegeniiber Artgenossen, Auffinden na-
turlicher Nahrung und Schutzverhalten gegeniliber Pradatoren, den Fischen aus natirlichen
Bestanden moglichst entsprechen.

Es werden gezielte MaRnahmen zum Erhalt und zur Férderung heimischer Muschelarten so-
wie des Edel- und Steinkrebses gefordert.

Schaffung von MaximalmaRen zuziglich zu Mindestmallen (Entnahmefenster) fiir stark be-
fischte Populationen gefdahrdeter Arten

Wiederansiedlung bzw. Schutzmafinahmen fiir gefahrdete Fischarten im
Rahmen fachlich begriindeter Programme

Programme zum Erhalt von gefahrdeten Fischarten und Wiederansiedlungsprojekte sowie ge-
zieltes Management zum Fischschutz in FFH-Gebieten sollten geférdert werden.

Verbesserung des Erhaltungszustandes von Wanderfischen

Angepasstes Fischereimanagement: MaRnahmen zum Schutz des Aales in der Gewasserbe-
wirtschaftung und die Umsetzung der Aalbewirtschaftunsgpldane sollten gezielt geférdert wer-
den.

Invasive Fischarten

Zum Schutz standorttypischer Fischartengemeinschaften und der Gewasserbiozénosen mius-
sen gezielte MaBnahmen und Praventionsstrategien zur Vermeidung der Verbreitung von in-
vasiven Fischarten erarbeitet werden.

Einschrankung der Angelfischerei in Schutzgebieten

Das Angeln in Naturschutzgebieten ist nur im Ausnahmefall und unter starker raumlicher und
ggf. zeitlicher Einschrankung zuzulassen. Es darf den Erhaltungszielen des Gebietes nicht scha-
den bzw. sollte dem Schutzzweck des Gebietes dienen.

Referenzgewasser
Zur Beschreibung der Entwicklung der jeweiligen Fischzénosen® ohne den Einfluss einer fi-
schereilichen Bewirtschaftung miissen Referenzgewdsser ausgewiesen werden.

Fischfressende Vogelarten

Strukturverbesserungen und technische AbwehrmaBnahmen minimieren das Risiko fische-
reiwirtschaftlicher oder fischékologischer Schaden von vorneherein und sind zu bevorzugen.
Wo diese nicht greifen oder nicht umsetzbar, und erhebliche Schaden belegt sind, kommen
auch artspezifische Vergramungsmalnahmen in Frage.



XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXILI.

XXII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

Kormoran

An groReren stehenden und flieRenden Gewdssern werden jegliche VergramungsmaBnahmen
abgelehnt. An kleineren FlieBgewassern und in Schutzgebieten diirfen Kormorane in der Regel
nur zu Zeiten der reguldaren Wasservogeljagd vergramt werden. In gewerblichen Fischteichen
kénnen Vergramungsmalnahmen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ausnahme-Verord-
nung (AAV) akzeptiert werden. Sind diese Teiche als Schutzgebiet ausgewiesen, diirfen bei den
Vergramungsmalnahmen die Erhaltungsziele nicht beeintrdchtigt werden. Voraussetzung fir
Vergramungsmalnahmen in NSGs sind flachenscharfe und zeitlich festgelegte Eingriffsplane
im Einvernehmen mit UNB bzw. HNB.

Entwicklung von Alternativen zum Abschuss als Schutz fiir anfallige Fischpopulationen. Hierzu
gibt es bereits Ansitze wie z.B. die Uberspannung von Fischteichen, das Einbringen von Schutz
bietenden Strukturen etc. Vergramungsmalinahmen sind regional zu koordinieren, um héhere
Effekte zu erzielen.

Graureiher

Die in Bayern erlaubte regelmafige Bejagung des Graureihers muss zwingend mit einer regel-
maRigen Erfassung der Brutbestande verkniipft werden, um gemaR den Vorgaben der Vogel-
schutzrichtlinie feststellen zu kénnen, ob sich der Graureiher noch in einem glinstigen Erhal-
tungszustand befindet. Die derzeit stetig steigenden jahrlichen Abschusszahlen ohne Kontrolle
des Erfolgs und der Auswirkungen auf den Bestand des Graureihers werden nicht akzeptiert.

Silberreiher
Die Bejagung ist auszuschlieBen, lediglich Vergramung ist in begriindeten Einzelfillen akzep-
tabel.

Gansesager
Die Bejagung ist auszuschlieBen, lediglich Vergramung ist in begriindeten Einzelfillen akzep-
tabel.

Fischfressende Saugetierarten

Strukturverbessernde MaBnahmen zum Schutz der Fischpopulationen sind grundsatzlich Ein-
griffen zur Vergramung oder dem Abschuss vorzuziehen.

Fischotter

Fir praventive MaBnahmen gegeniiber Schaden durch Wildtiere an Fischteichen und Becken-
anlagen missen angemessene Fordersatze angeboten werden. Kompensationsmodelle fiir
Teichwirtschaften und auch fir freie und Angelgewasser sind weiterzuentwickeln.

Der glinstige Erhaltungszustand, der Begriff des ,Problem-“ Otters sowie die Bewertung der
potentiellen Schadwirkung durch den Fischotter miissen definiert werden.

Abschuss und auch die nicht letale Entnahme sind héchstens als Ausnahme in hartebedingten
Einzelfdllen zur Zeitgewinnung fiir PraventionsmaRnahmen denkbar.

Okologisch wertvolle Teichwirtschaften
Seltene Fischarten und weitere gefahrdete Floren- und Faunenelemente wie Wasserpflanzen,
Amphibien und Libellen sind zu fordern.

Flachwasserzonen mit Makrophytenbestdnden’ sind zu erhalten bzw. neu zu schaffen.



XXVIII.
XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXIL.

XXXII.

XXXIV.

Fischbesatz muss moglichst aus gebietseigener Herkunft erfolgen.

Teiche sollten rechtzeitig nach dem Abfischen im Herbst angestaut werden. Sollten Teiche
Gber den Winter aufgrund einer Sediment-/Faulschlammproblematik trockengelegt werden
missen, sollten diese bis spatestens Ende Marz wieder angestaut werden.

Teichmuscheln sollten beim Ablassen von Teichen abgesammelt und nach dem Anstau wieder
zuriickgesetzt werden.

Fischzuchtanlagen

Fischzuchtanlagen sollten so betrieben werden, dass schadliche Einfliisse fir die Natur auf
moglichst geringem Niveau gehalten werden.

Die Neuanlage von Teichen in Flachen, die nach §30 Abs. 2 BNatschG geschiitzt sind, darf in
keinem Fall erlaubt werden.

Eine nachhaltige Fischzucht sollte auf Verwendung von Fischfutter aus nicht nachhaltiger Pro-
duktion verzichten, und der Anteil von Fischmehl sollte moéglichst substituiert werden.

Die Anlage von Teichanlagen und Netziiberspannungen sollten nur nach dem Stand der Tech-
nik geschaffen werden.



Begriindung und Erlauterung der Forderungen

Gewdsserreinhaltung

Auch wenn sich die Qualitat der Oberflaichengewasser in den letzten Jahren allgemein verbessert
hat, sind viele Gewdasser mit Nahrstoffen lberlastet, und es besteht die Gefahr der Eutrophie-
rung. Besonders nahrstoffarme Gewasser besitzen einen hohen Stellenwert fiir die aquatische
Biodiversitat und den Artenschutz. Phosphor ist unter natiirlichen Umstanden der limitierende
Faktor fir die Primarproduktion. Eine gesteigerte Phosphorzufuhr wirkt sich zunachst auf das
Wachstum hoherer Wasserpflanzen und anschlieBend auf das Algenwachstum aus. Es kommt
dadurch zu einer Eintriibung des Gewadssers. Hohere Wasserpflanzen gehen in ihren Bestanden
zurlick, die Sichttiefe nimmt ab, und es drohen Sauerstoffmangel und Faulschlammbildung.

Landwirtschaftliche Abschwemmungen, Diingung in Gewdsserndhe und weitere duBere Eintrage,
beispielsweise durch Industrie und Haushalte, stellen den deutlich héchsten Anteil der Nahrstof-
feintrage dar. Doch wird, besonders in der Friedfisch- und Karpfenfischerei, meist mit sehr gro-
Ren Futtermengen gearbeitet, die regelmalig in die Gewasser eingebracht werden. Viele fir das
Anfiuttern in der Angelfischerei verwendete Futtermittel sind sehr hochwertig, verfiigen Giber
hohe Phosphorgehalte und férdern die anthropogene Eutrophierung (Arlinghaus 2003).

Leitbildkonforme Gewasserbewirtschaftung

Aufgrund gewissermorphologischer® Beeintrachtigungen, einer seriellen Diskontinuitat’ vieler
FlieRgewdsser durch Querbauwerke und Stauhaltungen, fehlender Laichhabitate und weiterer
Faktoren bestehen vielerorts immense Abweichungen der Fischartenzusammensetzung und der
Abundanzverhiltnisse gegeniiber den Referenzzénosen der jeweiligen Gewdssertypen (LfL 2012).
Fischbesatz kann hierbei meist nur als Symptombekampfung dienen und kurzfristige Abhilfe
schaffen. Die Rahmengebung flir Fischbesatz wird rechtlich Gber den Abschnitt I, §22 der AV-
BayFIG gegeben. Ebenso sind EU-Richtlinien, wie die Fauna-Flora-Habitat- und die Wasserrah-
menrichtlinie, zu beachten. Auch das Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (CBD) fordert
in Artikel 8h, die Einbringung nicht heimischer Arten, die Okosysteme, Lebensrdume oder andere
Arten gefdhrden, zu verhindern und MaRRnahmen zu ihrer Beseitigung oder ihrer Kontrolle zu er-
greifen.

Besatz kann nur in den seltensten Fallen Habitatdefizite kompensieren (Walters & Martell 2004)
und sollte nur als letzte Moglichkeit gesehen werden, um Bestdnde aufrecht zu erhalten.

Besatz von einer Art bei einem gleichzeitig vorkommenden natiirlichen Bestand im Gewadsser ist
so gut wie nie und bei fehlender Reproduktion oder bei Fehlen eines reproduzierenden Bestands
nur geringfligig erfolgreich (Waterstraat 2002). Fir einen effektiven Fischschutz und Arterhalt
sind lebensraumverbessernde MalRnahmen notwendig. Diese Form der Gewdsserbewirtschaf-
tung ist meist nachhaltiger und leistet einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der Biodiversitat.
Fischereirechtsinhaber sind nach Art. 1 Abs. 2. Satz 1 BayFiG zur Hege verpflichtet. Ziel der Hege
ist die Erhaltung und Férderung eines der Grolle, Beschaffenheit und Ertragsfahigkeit des Gewas-
sers entsprechenden, artenreichen und gesunden Fischbestandes sowie die Pflege und Sicherung
standortgerechter Lebensgemeinschaften. Gewasser sollten also so bewirtschaftet werden, dass
sich eine moglichst dem Leitbild entsprechende Fischartengemeinschaft entwickelt. Festgefah-
rene Besatzstrategien fiihren oftmals kaum weiter. Daher ist eine Defizitanalyse der spezifischen



VI.

VII.

VIIL.

Situation am Gewadsser meist unabdingbar. Nach dem Erkennen von Bestandsdefiziten sollte ana-
lysiert werden, welche Ursachen ausschlaggebend sind und dementsprechend der Besatz ange-
passt werden.

Die meisten der in Bayern heimischen Flussmuscheln befinden sich in schlechten Erhaltungssta-
tus (Falkner et al. 2003). Sie sind eng an Wirtsfische gebunden und kénnen ihren komplizierten
Lebenszyklus, welcher eine parasitdre Phase an Kiemen oder anderem Gewebe von Fischen ein-
schlieBt, meist nur in Verbindung mit dem Vorhandensein autochthoner Fischbestdande abschlie-
Ren. Wie bei der Bachmuschel und ihren Wirtsfischen (Débel und Elritze), haben sich die Wirtsfi-
sche Uber eine lange Koevolution an die parasitdren Muschellarven (Glochidien) angepasst (Tau-
bert et al. 2012).

Fischereiliche Interessen und Vorlieben gegeniiber bestimmten Arten sollten bei der Gewasser-
bewirtschaftung sekundér sein. Durch die Férderung einzelner Arten, kdnnen sich Anderungen in
den Artengemeinschaften sowie der Wirkungsgefiige ganzer Nahrungsnetze und der Wasserqua-
litat ergeben (Skov et al. 2002).

Biomassebesatz wird i.d.R. mit adulten, fangfertigen Fischen getatigt, um die Bedirfnisse der Fi-
scher nach einem schnellen und gut verwertbaren Fang zu stillen. Dadurch hervorgerufene
kiinstlich verschobene Rduber-Beute-Beziehungen kénnen ein nicht zu verachtender Stressor fir
Kleinfischbestande, welche durch den Besatz stark dezimiert werden kdnnen, sein (Garman &
Nielson 1982).

In den vergangenen Jahren wurde die Genetik im Artenschutz vielfach diskutiert. Es besteht das
Bestreben, die genetische Vielfalt von Arten zu erhalten und regional angepasste Populationen
zu schiitzen. Aus BesatzmalRnahmen kdnnen sich Probleme fiir die genetische Diversitat von
Wildpopulationen und deren Adaption an bestimmte Umweltbedingungen und Gewadsser erge-
ben. Durch Besatz mit fremden Stammen kann das adaptive Potential einer Population gemin-
dert werden. Die genetische Durchmischung verschiedener lokaler Stamme aufgrund des Ein-
trags nicht lokaler Allele® fiihrt zu Verlust der innerartlichen Diversitat (Largiadér & Scholl 1995).
Ein Hauptrisiko fiir die Erhaltung der genetischen Diversitat ergibt sich, wenn Wildpopulationen
mit geringer effektiver PopulationsgroRe mit groBen Mengen an Zuchtfischen aus verhaltnisma-
Rig geringer Anzahl von Elterntieren “lberschittet” werden (Ryman & Laikre 1991). Die natiirlich
gewachsene genetische Vielfalt der Arten in ihrem jeweiligen Verbreitungsgebiet ist zu schiitzen,
damit eine ausreichende Flexibilitdt der Arten erhalten bleibt, um auf Umweltverdnderungen
adaquat reagieren zu kdnnen.

Besatzfische unterscheiden sich in der Regel von ihren wildlebenden Artgenossen in einer Viel-
zahl morphologischer, verhaltensbiologischer, physiologischer und 6kologischer Eigenschaften,
was meist in einer geminderten Fitness in freien Gewassern resultiert (Olla et al. 1998). Weiter-
hin ibertreffen die mittleren Mortalitatsraten der Satzfische die von Wildfischen gleicher GréRe
(Flemming & Petersson 2001).

Neben Fischen fallen auch Muscheln und Krebse in die Hegepflicht des Fischereirechtsinhabers
(Art. 1 Abs. 2 BayFiG). Vor dem Hintergrund, dass die in Bayern heimischen Muschelarten der Fa-
milie Unionidae (Fluss- und Teichmuscheln) allesamt gefahrdet sind, sollten MaRnahmen zu de-
ren Schutz besonders gefordert werden. Die negativen Einfliisse durch nicht-heimische Krebsar-
ten, wie Kamber- oder Signalkrebs, zu verringern sowie MaRnahmen zur Einddmmung des Faden-
pilzes Aphanomyces astaci (Krebspest) sollten als fester Bestandteil in der fischereilichen Hege
verankert sein.
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Die Angelfischerei kann die Alters- und Langenzusammensetzung von Bestdnden nachhaltig ver-
andern. Das Fischereimanagement wird primar unter Aspekten der Ertragsmaximierung verstan-
den. Dabei wird jedoch oftmals der Stellenwert groRer und alter Individuen fiir die Widerstands-
fahigkeit einer Population nicht beachtet. So kommt es vor, dass in beangelten Bestanden das
Durchschnittsalter und die Anzahl groRer Individuen abnimmt und die jlingeren Tiere starker zur
Reproduktion beitragen. Kénnen jiingere Bestande zwar ertragreicher sein, so sind sie doch an-
falliger gegentiber Storungen. Darlber hinaus nimmt die Fruchtbarkeit der Fische mit dem Alter
exponentiell zu, da zunachst weniger Energie in das Wachstum der Geschlechtszellen und dem-
entsprechend mehr Energie in das korperliche Wachstum investiert wird. Dadurch produzieren
alte Fische allein aufgrund ihrer GroRe mehr Eier pro Kérpergewicht als jingere und kénnen
mehr Energie in die Eiproduktion investieren. Bei den meisten Fischarten ist das Mindestmal da-
rauf ausgelegt, dass die Fische wenigstens einmal im Leben laichen kdnnen. Erstlaicher der meis-
ten Arten verfiigen Uber eine schlechtere Eiqualitat gegeniber Mehrfachlaichern (z.B. Hager
2008). Um eine moglichst erfolgreiche Naturvermehrung nattrlich reproduzierender Arten zu ge-
wahrleisten und einen moglichst widerstandsfahigen Fischbestand mit natlrlichem Altersaufbau
zu entwickeln, wird deshalb fir gefahrdete Arten zuziglich zu einer MindestmaRregelung eine
MaximalmaRregelung gefordert.

Wiederansiedlung bzw. Schutzmafénahmen fiir ausgestorbene bzw. stark ge-

fahrdete Fischarten im Rahmen fachlich begriindeter Programme

Derzeit sind von den rund 80 in Bayern heimischen Fischarten 23 in den Anhangen Il, IV und/oder
V gelistet, wiederum 77 % finden sich in der Roten Liste gefdahrdeter Tiere Bayerns von 2003. Die
Arten des Anhangs I, wie das Bachneunauge oder der SteinbeiRer, sind von besonderem gemein-
schaftlichen Interesse und fiir sie missen, gemal der FFH-RL, besondere Schutzgebiete ausge-
wiesen werden. Die Arten des Anhangs IV stehen unter besonderem Rechtsschutz der EU, da sie
selten oder Schiitzenswert sind. Dazu zahlt beispielsweise der Donau-Kaulbarsch. Fir die Arten
des Anhang V, wie dem Huchen, miissen fir die Entnahme besondere Regelungen getroffen wer-
den. Noch 2009 war nicht bekannt, in wie vielen FFH-Gebieten der Schutz von Fisch- oder Mu-
schelarten verankert ist. Es bedarf daher einer Konkretisierung zum Schutz der gefahrdeten baye-
rischen Fische in den FFH-Managementpldnen.

Verbesserung des Erhaltungszustandes von Wanderfischen

Alle Langdistanzwanderer, auBer dem Aal, sind in Bayern ausgestorben oder verschollen (LfL
2013). Seit den 1980er Jahren nehmen auch die Bestande des Aals zunehmend ab. Die Ursachen
sind Habitatverlust durch Gewasserausbau, Einschrankung des Aufstiegs durch Querbauwerke,
Verlust von abwandernden Blankaalen® an Wasserkraftwerken, Parasiten (Aalfadenwurm) und
die Fischerei auf Glasaale'?, Gelbaale! und Blankaale. Daher wurden nationale Bewirtschaftungs-
plane laut der EG-Verordnung 1100/2007 fur alle EU-Staaten aufgestellt. In Bayern wurden diese
Uber den § 12 AVBayFiG in das Landesrecht ibernommen. Es sollte strikt an den Aalbewirtschaf-
tungsplanen festgehalten und bestandsférdernde MalRnahmen besonders gefordert werden.

Invasive Fischarten

In Bayern ist das Vorkommen von mindestens 13 nicht heimischen Fischarten bekannt, welche
durch gezielten und versehentlichen Besatz oder liber andere Ausbreitungsvektoren wie dem Ba-
lastwasser von Schiffen oder durch die Anlage von Kanalen ihren Weg in die Gewasser fanden.
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Beispielsweise kdnnen die beiden Grundelarten Kesslergrundel (Ponticola kessleri) und Schwarz-
mundgrundel (Neogobius melanostomus) systemverandernde Vorgéange in StiRwasserokosyste-
men hervorrufen. Bei Etablierung kénnen sie an geeigneten Standorten 60 bis 80 % der gesam-
ten Fischfauna ausmachen (George 2014). Auch andere Arten, wie die Amurgrundel (Perccottus
glenii), welche 2014 erstmals in Bayern nachgewiesen wurde (Nehring & Steinhof 2014), verfi-
gen liber ausgepragtes Schadpotential fiir die aquatische Biodiversitdt (Nehring 2016). Die
Armurgrundel ist daftir bekannt, Fischarten, Amphibienlarven und Makroinvertebraten in kleinen
Gewassern ausrotten zu kénnen (Essl et. al 2011). Die EU Verordnung zu invasiven Arten enthalt
eine Liste gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung, fiir die MaBnahmen zum zukinfti-
gen Umgang festgelegt werden. In der vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) erstellten ersten
Unionsliste (Nehring 2016) sind die in Bayern vorkommenden Fischarten Amurgrundel und Blau-
bandbarbling (Pseudorasbora parva) gelistet. Daher bedarf es angepasste Praventionsstrategien
zum Umgang mit invasiven Fischarten im Gewassermanagement.

Einschrankung der Angelfischerei in Schutzgebieten

Angeln in Schutzgebieten (NSG, geschiitzter Landschaftsbestandteil, FFH- und Vogelschutzgebiet)
kann zu bestimmten Zeiten in bestimmten Gebieten einen relativ hohen Stérfaktor fir am Ge-
wasser britende Vogel und weitere mit Gewassern assoziierte Arten darstellen (Reichholf 2001).
Daher muss die angelfischereiliche Nutzung in Natura 2000- und Naturschutzgebieten den jewei-
ligen Schutzzielen des Gebietes untergeordnet sein. In Schutzgebieten miissen sensible Bereiche,
insbesondere Hochstauden- und Réhrichtsaume, Schilfbestande und Ufergebiische, wahrend der
Brutzeiten gemieden werden. Zur ldentifizierung der expliziten Brutzeiten und sensiblen Berei-
che, sollten die zustdandigen Naturschutzbehorden eingebunden werden. Kernzonen von Grol3-
schutzgebieten (Nationalpark, Biospharenreservat) unterliegen einer stérungs- und eingriffs-
freien Entwicklung und sind von einer fischereilichen Nutzung generell auszuschliefen, um eine
Entwicklung von moglichst natiirlichen Lebensgemeinschaften zu gewahrleisten.

Referenzgewasser

Fast alle bayerischen FlieBgewdsser und gréReren Stillgewasser werden mehr oder weniger in-
tensiv fischereilich genutzt, unterliegen mehr oder minder starken anthropogenen Einfliissen und
wurden in ihrer Morphologie verandert. Fiir das gangige Bewertungsverfahren der Fischbestande
(FiBS) als Teil der biologischen Qualitatskomponenten der WRRL, werden die Ergebnisse auf ei-
nen angenommenen natirlichen Zustand bezogen, welcher sich i.d.R. aus historischen Daten und
einer potentiell fiir den Gewassertyp natirlichen Arten- und Gildenzusammensetzungen und den
Abundanzverhaltnissen herleitet.

Durch Besatz mit der Referenzzénose entsprechenden Leit- oder Begleitarten, konnen die Ergeb-
nisse fur die jeweiligen Gewasserstrecken verfalscht werden.

Im Zuge einer 6kologischen Bewertung der FlieRgewdsser sidlich der Donau konnte von 190 Ge-
wassern nur ein Gewadsser als fischdkologisches Referenzgewdasser ausgewiesen werden, da Fi-
sche aufgrund ihrer Mobilitat groRe raumliche Aktionsradien haben, in denen sich meist degra-
dierte Abschnitte befinden, was sich wiederrum in der Fischfauna widerspiegelt (LFW 2003). Es ist
daher besonders fiir FlieBgewasser schwierig, Referenzfischzonosen zu definieren.

Zur Beobachtung und Beschreibung sollten einzelne Gewasser verschiedener Typen (silikatische
Gewasser, karbonatische Gewasser), zumindest temporér, aus der fischereilichen Nutzung ge-
nommen werden, um an diesen die Dynamik von Bestanden und der dulleren Einfliisse auf die
Fischzénose, ohne fischereiwirtschaftliche Manipulation, beschreiben zu kénnen. Daraus ergibt
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sich ggf. die Moglichkeit zur Identifikation von negativen Einflissen und Stressoren auf Fischbe-
stande. Die Erkenntnisse kdnnen, bedingt, auf Gewasser gleichen Typs bezogen werden und das
Gewassermanagement dementsprechend angepasst werden.

Fischfressende Vogel

Von diversen Fischereirechtsinhabern und -ausiibenden werden bestimmte Vogelarten, die dau-
erhaft oder zeitweise in Verbindung zu Gewassern stehen, als Schadlinge, deren Bestande zu re-
gulieren sind, angesehen. Diese Ansicht wird darauf gestiitzt, dass die Vogel eine Verminderung
der Ertrage hervorriefen oder einen negativen Einfluss auf die Bestande bedrohter Fischarten
hatten. Fir manche Arten, wie den Kormoran, kann dies zu bestimmten Zeiten und in bestimm-
ten Gewassern zutreffen. Die Situationen an verschiedenen Gewassern kénnen nicht pauschal,
sondern mussen jeweils differenziert und auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse betrachtet
werden. Die Wirksamkeit von Abschiissen kann nicht anhand der Gesamtzahl geschossener Vogel
bemessen werden, denn der vielfach praktizierte Massenabschuss von Végeln hat sich oftmals
als wenig nachhaltige VergramungsmalBnahme erwiesen.

Kormoran

Verschiedene Untersuchungen in Europa haben ergeben, dass fischereiwirtschaftliche Schaden
vorwiegend in Teichwirtschaften und in einigen Aschen- bzw. Salmonidengewassern auftreten.
Aus gesamtokologischer Sicht stellt der Kormoran in Bayern kein Problem dar. Seit dem Winter
1995/96 werden Kormorane in Bayern i.R. einer artenschutzrechtlichen Ausnahmeverordnung
(AAV) geschossen. Der LBV hat in diversen Stellungnahmen zur Verlangerung der Allgemeinverfi-
gungen zur Tétung von Kormoranen in Bayern Stellung bezogen und stets beméangelt, dass in kei-
nem Fall kontrolliert wurde, ob die durch eine solche Verfligung angestrebten Ziele auch tatsach-
lich erreicht wurden.

In einigen Teichwirtschaften hat ein zeitlich und raumlich begrenzter Abschuss von Kormoranen
als Bestandteil eines Managements einen deutlichen Beitrag zur Reduktion von fischereiwirt-
schaftlichen Schaden geleistet. Das kann allerdings insbesondere in Schutzgebieten nur umge-
setzt werden, wenn die Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt werden und erfordert deshalb zu-
mindest in der Anfangsphase ein wissenschaftliches Begleitmonitoring. Trotz z.T. mehr als 8.500
Abschiissen pro Jahr blieben die durchschnittlichen Kormoran-Winterbestande weitgehend kon-
stant. Da die Vergramung von Kormoranen auch Stérungen fiir andere Wasservogelarten hervor-
ruft, sind die MaRhahmen zeitlich einzuschranken. Weiterhin erfordern alle MaRnahmen nach
wie vor einen hohen Beratungsaufwand. Hierfiir ist eine flaichendeckende Struktur erforderlich,
die derzeit meist noch fehlt und eingerichtet werden muss.

Zum Bestandsschutz bedrohter Fischarten, wie der Asche, ist der Schutz und die naturnahe Ent-
wicklung des heute vielerorts stark beeintrachtigten Lebensraums an den Gewassern 2. und 3.
Ordnung weit wichtiger als die Vergramung des Kormorans. Mit der Schaffung von Strukturen
und Unterstanden, wie beispielsweise Totholzansammlungen, Wurzelstécken oder Raubdumen??,
kénnen die Schaden durch fischfressende Vogel gemindert werden.

Graureiher

In Bayern wurden die Bestande des Graureihers nur sehr unregelmaRig erfasst. Seit 1983 darf er
in Bayern, als eines von nur vier Bundeslandern, an und im Umfeld von geschlossenen Gewadssern
bejagt werden. Es werden aktuell jahrlich mehr als 6000 Individuen geschossen. Dies Ubertrifft
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bei weitem die Anzahl der Brutpaare in Bayern. Ein Bestandsmanagement kann nur in Verbin-
dung mit einer kontinuierlich durchgefiihrten Brutbestandserfassung zielfihrend und arten-
schutzrechtlich vertretbar durchgefiihrt werden.

Silberreiher

Bespannte Teiche stellen fiir den Silberreiher keine geeigneten Nahrungsflachen dar. Silberreiher
werden meist im Herbst an Teichwirtschaften beobachtet. Dort treten sie jedoch unstet auf. In
unbespannten Teichen mit geringem Wasserstand, konnen durch den Silberreiher Kleinfische mit
einer Lange bis etwa 12 cm erbeutet werden. Da die Zeit des Aufwachsens der Fische im Friihjahr
mit dem regionalen und landesweiten Bestandstief des Silberreihers zusammenfallt, werden gro-
Rere Schaden fir teichwirtschaftliche Betriebe als unwahrscheinlich eingestuft. Es besteht aktuell
keine plausible Erklarung fir den Verlust an Besatzfischen zwischen Friihjahr und dem Abfischen
im Herbst, der auf das Vorkommen des Silberreihers zuriickgefiihrt werden konnte (LfU 2017).
Aufgrund eines fehlenden Brutbestandes und auf Basis einer aktuellen Untersuchung der poten-
ziellen fischereilichen Schaden durch den Silberreiher (LfU 2016) schlieBt der LBV eine letale Ver-
gramung grundsatzlich aus.

Gansesager

Der Gansesager ist eng an Gewadsser gebunden und als stark gefahrdet eingestuft. Er briitet mit
schatzungsweise 420-550 Brutpaaren an Bayerns Flissen und Seen in geeigneten Bruthohlen o-
der -nischen. Fir den fischfressenden Vogel wird seitens der Fischerei immer wieder eine Ab-
schussgenehmigung gefordert. Aktuelle Studien der Vogelwarte Sempach lber das Verhalten
und die Genetik der Gansesager belegen, dass die Gansesager des Alpenraums eine eigenstan-
dige Population bilden. Angesichts der geringen GroRRe dieser alpinen Population und deren dar-
aus resultierenden potenziellen Gefahrdung lehnt der LBV einen Abschuss ab.

Fischfressende Sdugetierarten

Verschiedene Saugetierarten wie Flichse, Waschbaren, Wildkatzen, Mink und Steinmarder sind in
der Lage, Fische in Zuchtteichen zu erbeuten. Ein weiterer Besucher, der den Fischziichtern, vor
allem in Niederbayern und der Oberpfalz, zunehmend Sorge bereitet, ist der Fischotter. Ebenfalls
ergeben sich zwischen dem Erhalt gefahrdeter Fischpopulationen in freien Gewassern und dem
Schutz gefdhrdeter fischfressender Sdugetierarten Zielkonflikte des Artenschutzes. Hierbei diir-
fen nicht die Erhaltungsziele einer Art aufgrund Nutzerinteressen (Fischerei) gegeniiber den Er-
haltungszielen einer anderen Art vorangestellt werden. Durch die Restrukturierung der FlieRge-
wasser und durch habitatverbessernde MaRnahmen sollten die Lebensraumbedingungen fiir
Fischarten und gewassergebundene Sdugetierarten in gleichem MaRe verbessert werden.

An FlieRgewadssern sollten verstarkt MaBnahmen zu Schutz und Wiederherstellung natirlicher
Lebensraume inkl. z.B. Versteckmdglichkeiten fir Fische und andere wassergebundene Organis-
men, wie Amphibien, unternommen werden. Da die Auswirkungen von Pradatoren in modifizier-
ten Systemen weitaus schwerwiegender ausfallen kénnen als in naturnahen Bereichen, sind lang-
fristig Renaturierungen bzw. zumindest strukturelle Aufwertungen wegweisender fiir den Schutz
gefdhrdeter Fischpopulationen als ein Bestandmanagement derer Pradatoren. Je naturnaher ein
Gewasserlebensraum ist, desto geringer sind die Auswirkungen natdrlicher Pradatoren auf die
Fischbestande zu erwarten.
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Fischotter

Die Wiederausbreitung des Fischotters ist zu begriiRen, doch bringt sie auch Konflikte zwischen
fischereilichen und naturschutzfachlichen Interessen hervor. Der Fischotter ist in den Anhdngen Il
und IV der FFH-RL gelistet und gehort damit zu den Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse, fiir deren Erhaltung u.a. besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miussen,
um sie in einen glinstigen Erhaltungszustand zu bringen. Insbesondere aufgrund teils massiver
Verluste in Teichwirtschaften hat das STMELF im Jahr 2013 durch die LWF einen Fischotterma-
nagementplan erstellen lassen, um zum Konfliktmanagement beizutragen. Der Managementplan
stellt eine erste Grundlage zur Bewertung von schadlichen Einflliissen durch den Otter auf die Fo-
rellen- und Karpfenteichwirtschaft dar und weist auf Férderrichtlinien hin. Mit der Richtlinie fur
den Ausgleich von Fischotterschaden in Teichen im Rahmen des Fischottermanagementplans
wurde eine Grundlage zum Ausgleich von Schaden in der Satz- und Speisefischproduktion ge-
schaffen.

Durch den EMFF besteht ein Férdersatz von 50 % der férderfahigen Nettokosten fiir Praventions-
maBnahmen gegen den Fischotter. Die Bagatellgrenze je Férderantrag bei praventiven Abwehr-
maBnahmen gegen den Fischotter wurde auf 1500 Euro netto festgesetzt. Um Verluste durch
den Fischotter in Fischzuchtanlagen zu kompensieren, sind weitere Anreize fir Praventionsmal3-
nahmen in ausreichender Hohe fir die Betreiber erforderlich.

Verluste in Angelteichen und freien Gewassern werden im bayerischen Fischotter-Management-
plan nicht beriicksichtigt. Uber die Auswirkung des Otters auf die lokalen Fischbestinde an FlieR-
gewassern ist derzeit wenig bekannt. Immer haufiger klagen Fischereirechtsinhaber, vor allem im
ostbayerischen Raum, Uber otterbedingte Verluste in ihren Revieren. Fir die Bewertung der
Schaden in freien FlieRgewdssern und Gber PraventionsmalRnahmen an diesen besteht kein Re-
gelwerk. Es bedarf daher einer detaillierten Erfassung der Bestandszahlen und -dichten und der
ReviergroRen sowie einer Definition des glinstigen Erhaltungszustandes fir eine weiterfiihrende
Diskussion zum Ottermanagement, um eine klare Bewertungsgrundlage zu schaffen. Ebenso gilt
es zu klaren, welche Voraussetzungen bestehen miissen, damit ein Ottervorkommen an einem
freien Gewasser als problematisch fiir den Fischbestand anzusehen ist.

Aufgrund weiter Streifgebiete und rascher Wiederbesiedlung des Reviers, wird der Abschuss so-
wie die nicht letale Entnahme als nicht zielfihrend erachtet. Freiwerdende Ressourcen werden
voraussichtlich sehr ziigig durch andere Individuen wieder genutzt.

Okologisch wertvolle Teichwirtschaften

Extensiv bewirtschaftete Fischteiche bieten einer Vielzahl limnophiler!3, wie dem Schlammpeitz-
ger und dem Bitterling, und eurytoper! Fischarten Lebensraum. Sie kdnnen damit einen wichti-
gen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat leisten und partiell als Ersatzlebensraum fir verloren-
gegangene Gewasserlebensraume (Altwasser, Auwaldgewadsser) fungieren. Die staatlichen For-
dermittel (z.B. VNP) sind konsequent dahingehend einzusetzen, durch gezielten Besatz und
Schaffung von Kleinstrukturen, wie Totholz und Flachwasserzonen, die aquatische und semi-
aquatische Diversitat zu férdern. Extensive Teichwirtschaften als Teil der Kulturlandschaft kén-
nen einen Beitrag fiir den Erhalt und die Forderung der begleitenden aquatischen Diversitat, wie
selten gewordene submerse?® und emerse!® Wasserpflanzen, Libellen und Amphibien, leisten
und haben somit einen hohen naturschutzfachlichen Stellenwert. Die aktuellen Férderbedingun-
gen des KULAP werden im Merkblatt B 58 zusammengefasst (BayStMELF 2017).
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Flachwasserzonen mit Makrophytenbestdnde sind von besonderem Stellenwert fiir die aquati-
sche Biodiversitat in Teichen. Die Wasserpflanzenbestande kdnnen zur signifikanten Steigerung
der Biomasse und des Artenreichtums des Makrozoobenthos'” beitragen (Setlikova et al. 2016).
Demgegeniiber betrachten Teichwirte die mit Wasserpflanzen bestandenen Teilflaichen oftmals
als Einschrankung der produktiven Teilflachen.

Zudem muss in Teichen und freien Gewassern zur Vogelbrutzeit auf das Mahen von Réhrichten
und Hochstauden mit dem Ziel, an diesen Stellen angeln zu kénnen, verzichtet werden.

Der Fischbesatz mit allochthonen Arten in Teichanlagen kann zu einer Faunenverfalschung und
betrachtlichen Schaden in der freien Natur fiihren, wenn die Arten in freie Gewasser gelangen
(Bain 1993). Daher ist auf Besatz von gebietsfremden Arten, wie Graskarpfen, zu verzichten, auch
wenn solche Fischarten mitunter gerne als Wirtschaftsfisch gehalten werden. Besonders
Graskarpfen mindern durch die Dezimierung von Makrophytenbestanden den Strukturreichtum
unter Wasser und konnen daher negative Folgen fiir die Artenvielfalt und die Gewasserqualitat
haben. Weiterhin muss bei BesatzmaBnahmen grundsatzlich sichergestellt werden, dass keine
invasiven Kleinfischarten, wie die Schwarzmundgrundel oder der Blaubandbarbling, im Besatz
enthalten sind. Aufgrund der besonders guten Anpassungsfahigkeit und teils parasitarer und ag-
gressiver Lebensweise dieser Arten, konnen sie starke Schaden an Populationen heimischer
Fischarten verursachen.

Werden Teiche abgefischt, sollte dies mit direkt anschlieRendem Wiederanstau im Herbst ge-
schehen. Zu dieser Zeit konnen Stérungen moglichst geringgehalten werden, und die negativen
Auswirkungen auf die Artenvielfalt sind als vergleichsweise gering einzuschatzen. Wird ein Tro-
ckenlegen liber den Winter notwendig, sollten Teiche spatestens Ende Marz gestaut werden, um
ihre Funktion als Amphibienlaichplatz zu sichern (V6lkl 2007). Ein Smmern von Teichen kann im
Turnus von rund 10 bis 15 Jahren sinnvoll sein, um Schilfbestdnde zurlickzudrangen und die Er-
neuerung der in Teichen vorhandenen Samenbanken von Pionierpflanzen zu gewahrleisten.
Teichmuscheln sind wenig mobile Tiere und kénnen ihren Lebensraum nicht verlassen. Fir den
Erhalt der Muschelpopulationen in Teichwirtschaften ist das Absammeln und Zuriicksetzen bei
Teichleerungen essentiell.

Fischzuchtanlagen

Die nationale Strategie zur Aquakultur sieht die Erhaltung, Stabilisierung und den Ausbau vorhan-
dener Aquakulturanlagen, die Erh6hung der Erzeugung, den Erhalt von Teichlandschaften und
die Wiederinbetriebnahme brachliegender Teiche vor. 2015 wurden innerhalb der bayerischen
Aquakultur etwa 6262 t Fisch produziert (Bramick 2015).

Der Wasserbedarf von Fischzuchtanlagen ist enorm, und die Wasserqualitdt muss je nach ge-
zlichteter Art sehr hoch sein, weshalb eine vorgeschaltete Klarung des Wassers notig sein kann.
Eines der Hauptprobleme der Fischzucht stellt das Abwasser dar. Die ausgeleitete Nahrstofffracht
kann Probleme fiir die FlieRgewasserokosysteme und deren Artenzusammensetzung hervorrufen
(Sindilariu et al. 2009). Weiterhin ist die Einleitung von Medikamenten und deren Metaboliten,
welche durch Pflanzenkldranlagen kaum abgeschopft werden, als problematisch einzustufen, da
ihre Wirkung auf aquatische Organismen unzureichend erforscht ist.

Die Anlage von Fischteichen in gesetzlich geschiitzten Biotopen kann zum Verlust des Biotopcha-
rakters und sonstigen erheblichen Beeintrachtigungen fihren.

Aus dem Bedarf tierischer Proteine fischfressender Arten, wie Regenbogenforellen, ergibt sich,
dass Wildfisch gefangen und verfiittert wird, wodurch sich der Beifang in der Hochseefischerei
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erhéht, da riicksichtsloses Fischen geférdert wird. Dadurch kann eine Uberfischung auch bei
Nicht-Speisefischen eintreten. Fischmehlersatzprodukte kdnnen bei bestimmten Zuchtfischen
Fischmehl zu 100% ersetzen, ohne dass WachstumseinbuBen zu erwarten sind. Diese kdnnen in
Fischzuchtanlagen jedoch zu héheren Emissionen fiihren (Davidson et al. 2016). Dies sollte bei
der Wahl von Substituten berticksichtigt werden.

Die Neuanlage und der Betrieb von Fischzuchtteichen sollten den Teichbauempfehlungen des
Bayerischen Landesamt fir Wasserwirtschaft folgen (BayLfW 2001). Der Netzliberspannung ist
grundsatzlich die Uberspannung mit Drahten oder Schniiren vorzuziehen. Bei starkem Vogelein-
fall kann die Uberspannung mit Drahten/Schniiren mit Querverspannungen oder zuséatzlichen
Drahten auf engere Abstdnde im Mittel bis zu 30 cm verdichtet werden (Methode Goldschmitt).
Die Hohe bei Drahtiiberspannungen, die Anbringung und Spannung der Schniire ist so zu wahlen,
dass die Schniire — mit Ausnahme von Reif, Eisbildung und Schneefall — nicht ins Wasser hangen
konnen. AulRerdem ist darauf zu achten, dass bei der Verarbeitung von Drahten keine freistehen-
den spitzen Metallenden eine Verletzungsgefahr fiir Vogel darstellen kdnnen. Kleine Teilflachen
des Teiches - z.B. in den Ecken oder um den Ménch - sollten nicht iberspannt werden, auch um
gefangenen Vogeln die Moglichkeit zur Flucht zu geben. Netzliberspannungen sollten grundsatz-
lich nur bei Forellenteichen und Halter- bzw. Winterungsteichen fiir Karpfen bis 3000 m? Fliche
als AbwehrmaBnahme zum Einsatz kommen, da einerseits Winterungsteiche nur selten groRer
sind sowie eine hohe Besatzdichte aufweisen (erhohte Schutzanforderungen) und andererseits
groRere Teiche eine hohere Anziehungskraft auf viele Vogelarten ausiiben und somit auch allge-
meine Naturschutzaspekte bericksichtigt werden. Bei der technischen Ausfiihrung der Netzliber-
spannungen soll die Netzstarke mindestens 1-mm betragen und die Maschenweite mindestens
bei 12,5 x 12,5 cm liegen. Bei ganzjdhriger Netziiberspannung sollte die Uberspannung vollstan-
dig dicht sein. Es sollte eine regelméaRige Kontrolle der Uberspannung, mindestens jedoch alle
drei Tage, erfolgen. In der Uberspannung gefangene Tiere sind unverziiglich zu befreien

Glossar

1. Biomassebesatz: Besatz mit geringer Stlickzahl und hohem Stlickgewicht zur Aufrechterhal-
tung der Angelfischerei

2. Ethohydraulik: ingenieurbiologisches Fachgebiet zur Erforschung der Bedirfnisse der aquati-
schen Fauna

3. Fischzonose: Gemeinschaft aller Fische eines Gewassers oder eines bestimmten Gewdsserab-
schnitts.

4. Referenzzonose: Natlrliche Arten- und Haufigkeitsverteilung als Bewertungsgrundlage fir
beeintrachtige Standorte Makrophyten

5. Makrophyten: Hohere Wasserpflanzen (Samenpflanzen, Moose und Armleuchteralgen)

6. Gewadssermorphologie: Physische Gestalt eines Gewassers

7. Serielle Diskontinuitat: Gefalle der Artenvielfalt ober- und unterhalb von Querbauwerken,
das sich Uber wiederholtes Aufstauen verstarkt

8. Allel: Zustandsformen von Genen, die durch Mutation ineinander tUberfuhrt werden kénnen,
z.B. Wildtyp-Allele und mutierte Allele eines Gens

9. Blankaal: Fortgeschrittenes Reifestadium des Aals

10. Glasaal: Jungstadium des Aals dem Larvenstadium folgend

11. Gelbaal: Im StRwasser heranwachsender Aal
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12. Raubaum: Baume an FlieRgewdassern die im Ufer so angebracht werden, dass sie im Gewas-

ser zum Liegen kommen und Kleinstrukturen schaffen

13. Limnophil: Ruhige Gewasserzonen bevorzugend

14. Eurytop: Organismen, die sehr unterschiedliche Biotope besiedeln

15. Submers: Wasserpflanzen, die ganz untergetaucht wachsen

16. Emers: Wasserpflanzen die ganz oder teilweise Uber die Wasseroberflache hinauswachsen

17. Makrozoobenthos: Tierische Organismen die mit dem blofRen Auge zu erkennen sind und am

Gewasserboden leben

Abkilirzungsverzeichnis
AVBayFiG

BayNatSchG

BayFiG

EMEFF

EG-Verordnung 1100/2007
FFH-RL

LWF

NSG
STMELF

TierSchG
VNP
WHG
WRRL
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