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Seit vielen Jahren beschéftigen sich Gregor Louisoder Umweltstiftung (GLUS) und Landesbund
fir Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV) mit dem Thema , Naturschutzkriminalitat in Bayern®. In
diesem Report steht der Terminus Naturschutzkriminalitdt fir die illegale Verfolgung oder
Totung geschiitzter Wildtiere in Bayern bzw. fiir die Zerstorung ihrer Fortpflanzungsstatten
— auf internationaler Ebene unter wildlife crime eingeordnet. Je nach Tierart bedeutet dies
eine Straftat nach Bundesnaturschutz-, Jagd- und Tierschutzgesetz. Der Begriff ,Wilderei”
wird bewusst nicht verwendet, da sich dies generell auf die Tierarten bezieht, die auch im
Jagdgesetz verankert sind, was in Deutschland bundeslandabhangig ist. Als Wilderei wird
generell auch Fischen ohne Lizenz, Jagen im Fremdrevier etc. bezeichnet.

Unterlassene Meldungen, liickenhafte und dezentralisierte Dokumentation bzw. mangelnde
Datenlage fuhren dazu, dass ccr Grol3teil der Falle bisher kaum bis nicht verfolgt wird und
daher auch keine wegweisenden Verurteilungen stattfinden kénnen. Prazedenzfille sind
jedoch essentiell, um eine nachhaltige Abschreckung solcher Straftaten zu erreichen. Im
Kooperationsprojekt TATORT NATUR wurde fiir den Freistaat Bayern erstmalig eine
Meldeplattform mit integrierter Datenbank fiir Naturschutzkriminalitatsfalle geschaffen,
um diese Licke im System zu schlieBen. Hierbei ist das Projekt jedoch auf regelmaflige und
zuverlassige Futterung der Daten und Untersuchungsergebnisse — nicht nur von der
Bevolkerung, sondern insbesondere auch von Behordenseite (Polizei, Landratsamter inkl.
Natur- und Jagdbehorden) angewiesen, was bis dato noch nicht zufriedenstellend geregelt
ist.

Ziel dieses erstmaligen Reports ist es, den Stand des Wissens zu dieser Thematik
zusammenzufassen und auf Basis der in der Pilotphase (2019-2020) gemeldeten Falle
aufzuzeigen, welche Gebiete und Arten besonders betroffen sind, welche Methoden am
haufigsten verwendet werden und wo sich noch weiterer Optmierungsbedarf in der
gesamten Handlungskette herauskristallisiert. Bei den dokumentierten Fallen handelt es sich
na=t.groBter Wahrscheinlichkeit nach nur um die berihmte ,Spitze des Eisberges”, von
Exg.<.ten wird eine Dunkelziffer von tiber 90% vermutet. Durch die Moglichkeit einer direkten
und unkomplizierten Meldeméglichkeit fiir die breite Offentlichkeit, moglichst liicken'~=2n
Dokumentation durch Aktenzugang, regelmaRiger Berichterstattung, Fortbildungen (fu. <.a.
Straf-, Ermittlungs- und Umweltbehérden), Offentlichkeitsarbeit auf allen Kanilen (Social
Media: Facebook/tatortnatur), Anzeigenerstattungen und Ausloburzzn mochte TATORT
NATUR einen langst Uberfdlligen Schritt gehen — in Richtung eine, i aspektvolleren und
gesetzeskonformen Umgangs mit unserer heimischen Fauna, welcher bisher leider von den
zustandigen Behodrden versaumt wurde: das Bewusstsein zu diesem Thema - vor allem bei
den Behorden und den Staatsanwaltschaften, aber auch bei den Jagd- und Rauernverbdanden
— muss weiterhin gestarkt und die notwendigen Schritte gegen die rechtswidrigen
Bedrohungsfaktor fiir geschiitzte Arten eingeleitet werden. Nur so kann eine breite
Abschreckung erzielt werden. Voraussetzung dafiir ist ein moglichst llickenloses Monitoring
der Falle, was wiederum nur durch zeitnahe Untersuchungen potentieller Opfer oder
Giftkdder moglich ist.

Illegale Verfolgung geschiitzter Arten und deren Handel werden immer noch haufig als
Probleme des globalen Slidens gesehen, die Arten wie Elefant, Tiger oder Nashorn betreffen.
Nur wenige denken hier an Europa. Die AusmalRe illegaler Verfolgung im europdischen Raum
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wurden vielfach erst durch die Arbeit von Engagierten im Natur- und Artenschutz, wie z.B. das
Komitee gegen den Vogelmord e.V. oder BirdLIFE bekannt =ass das Thema auch in Europa
von erheblicher Bedeutung ist, zeigt sich nicht zuletzt daraii, dass sich zur Bekampfung der
Problematik eine Reihe von europdischen Netzwerken formiert hat. Diese
grenzibergreifenden Zusammenschlliisse von Richterlnnen, Staatsanwaltinnen oder der
Exekutive widmen sich der Thematik und versuchen durch Aufbau bzw. Austausch von Wissen
und der einheitlichen Anwendung der geltenden EU-Gesetzgebung die Verfolgung von
Strafdelikten zu verbessern!. Darliber hinaus werden EU-weit und auf nationaler Ebene
zahlreiche Projekte zur Verbesserung der Situation durchgefiihrt, aus denen auch in diesen
Bericht wertvolle Informationen eingeflossen sind, wie z.B. die EU LIFE Projekte
PannonEagle?, LIFE SWiIPE3 oder BirdLIFE*. Auch das EU-Projekt LIFE EurolLargeCarnivores,
welches das Zusammenleben mit den GroRRen Beutegreifern durch landeribergreifende
Kooperation und Wissensaustausch verbessern mochte, liefert eine Plattform fir
Strafverfolgungsbehorden, Kriminalkommissarlnnen, Staatsanwadltinnen, Forensikerlnnen
und Expertlnnen aus dem Naturschutz, um ihre Erfahrungen in Vermeidung, Ermittlung,
Dokumentation und Strafverfolgung zu teilen. Im Marz 2021 fand hierzu ein internationaler
Online-Workshop tber Wildtierkriminalitat in Europa statt>wund im April 2021 wird TATORT
NATUR mit einer Online-Tagung fir Fachpublikum fc.gcn: Als Basis fiir fruchtbare
Diskussionen sprechen internationale Experten und Praktiker aus verschiedenen Bereichen
liber ihre Erfahrungen, wie diese Straftaten aufgedeckt, untersucht und eingeddmmt werden
kénnen.®

»Tatort Natur” ist ein Kooperationsprojekt des Landesbundes fiir Vogelschutz in Bayern e.V.
(LBV) und der Gregor Louisoder Umweltstiftung (GLUS). Naturschutzkriminalitat ist die
illegale Verfolgung oder Totung geschiitzter Wildtiere. Ein GroRteil der Fille bleibt
unentdeckt, ungeklart und ist fiir die Tater folgenlos.
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! Environmental Prosecutors for the Environment, EU Agency for Criminal Justice Cooperation, European Network for
Environmental Crime
https://ec.europa.eu/environment/legal/law/4/pdf/investigation_and_prosecution_of_wildlife_crime.pdf

2 https://imperialeagle.eu
3https://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=7581

4 www.birdlife.org

5 www.eurolargecarnivores.eu/en/wildlife-crime-workshop

6 www.tatort-natur.de/Events_Veranstaltungen
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In Bayern ist die direkte Verfolgung von geschiitzten Arten durch Abschuss, Fang in Fallen und
Vergiftung ein lang bekanntes Problem und stellt vielfach einen der
Hauptbedrohungsfaktoren fiir ihr Uberleben dar. Gerade fiir Arten, die fast oder ganz aus
Bayern verschwunden waren und wieder langsam Ful fassen, hat jede einzelne Entnahme
besonders drastische Auswirkungen auf deren langfristige Etablierung, da bereits der Verlust
einiger weniger Individuen einen groflen Rickschlag bedeuten kann — wie beim Luchs: hier
wurde durch jahrelange Studien und Monitoring die illegale Verfolgung als die haufigste
Todesursache neben dem StraBenverkehr identifiziert (HEUricH, 2018).” Neben den
Pradatoren (Luchs, Greif- und Eulenvogel) und dem teils sehr hohen ,Beifang”, werden aber
auch Herbivoren (z.B. Biber) oder auch Haustiere immer wieder zur Zielscheibe. Bei der
illegalen Totung und Verfolgung jeglicher Tierarten handelt es sich grundsatzlich um
rechtswidrige Taten, die entsprechend angezeigt und geahndet werden missen.

Bestimmte wildlebende Tierarten bedirfen aufgrund ihrer Seltenheit und der Bedrohung
ihres Fortbestands in der Natur eines besonderen Schutzes. In Deutschland wird dieser Schutz
v.a. durch das BNatSchG sichergestellt. Einen zentralen Aspekt nimmt dabei der Schutz
einzelner Individuen dieser Arten vor dem Zugriff durch den Menschen ein, worunter die
Totung oder Storung der Tiere und die Zerstérung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten fallt.
Der Artenschutz ist abgestuft in den Allgemeinen Artenschutz nach § 39 BNatSchG und die
starkeren Schutz-Kategorien nach § 44 f. BNatSchG. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG unterscheidet
besonders geschiitzte und streng geschiitzte Arten. Eine umfassende Datenbank zum
Schutzstatus aller heimischen Arten bietet die Artenschutzdatenbank des Bundesamtes fiir
Naturschutz in Bonn WISIA — Wissenschaftliches Informationssystem zum internationalen
Artenschutz®.

Rechtsquellen Arten-, Zugriffs-, Storungs- und Lebensstattenschutz®
Auf internationaler Ebene gelten folgende vélkerrechtliche Ubereinkommen:

e Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CITES)

e Ubereinkommen iiber wandernde wild lebende Tierarten (CMS/Bonner Konvention)

e Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natirlichen Lebensraume (Berner Konvention)

Die Umsetzung der Berner Konvention erfolgt in der EU durch:

e Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG; vorher Richtlinie 79/409/EWG uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)

“www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0006320717314003
8 www.wisia.de
9 www.bmu.de/themen/natur-biologische-vielfalt-arten/artenschutz/internationaler-artenschutz/
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e FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) schreibt einen
glinstigen Erhaltungszustand fiir das langfristige Uberleben der Population in
ausreichend groRem Lebensraum vor

Deutschland hat die Richtlinien im BNatSchG in nationales Recht umgesetzt, wo in den §$§
44, 45 BNatSchG Verbote fiir den Umgang mit bestimmten wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten erlassen und Ausnahmen geregelt sind.

Nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der besonders und
der streng geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fittern, zu fangen, zu verletzen oder zu
toten. Auch ihre Entwicklungsformen, wie z.B. Vogeleier oder Insektenlarven, diirfen nicht
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden.

Nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Als "erheblich" wird eine
Storung angesehen, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn Vogelpaare durch
Storungen von ihren Gelegen vertrieben werden und die Eier oder Jungvégel daraufhin
verenden. Verboten ist auch nach §§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG die Beschadigung, Zerstdrung
und Entnahme aus der Natur von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere der
besonders und streng geschiitzten Arten. Fortpflanzungsstatten sind zum Beispiel
Vogelnester/Horstbdume oder Biberdamme/-burgen. Dabei sind diese Stdtten nicht nur
wahrend der eigentlichen Fortpflanzungszeit sondern das ganze Jahr Uber geschiitzt, wenn
ihre Bewohner die Gewohnheit haben diese alljahrlich wieder zu besiedeln. Von diesen
Regelungen kann die zustandige Behodrde z.B. zur Abwendung erheblicher land- oder
forstwirtschaftlicher Schaden, zum Zweck der Forschung, Lehre und Bildung oder zum Schutz
der menschlichen Gesundheit oder der 6ffentlichen Sicherheit Ausnahmen zulassen, wenn
keine andere zumutbare Alternative besteht (§45 BNatSchG). Ohne behordliche Erlaubnis ist
es aullerdem zulassig, verletzte, hilflose oder kranke Tiere aufzunehmen, gesund zu pflegen
und danach so bald wie moglich wieder frei zu lassen, wobei die Aufnahme streng geschitzter
Tiere der zustandigen Behdrde zu melden ist.

Straftaten und Strafmalle

Wer entgegen der Zugriffsverbote ein wildlebendes Tier einer besonders geschitzten Art
totet oder seine Entwicklungsformen aus der Natur entnimmt oder zerstort, begeht eine
Straftat. Das gilt auch fir denjenigen, der Tiere oder Pflanzen bestimmter Arten in Besitz
nimmt oder verarbeitet beziehungsweise kauft oder verkauft. Beides kann mit
Freiheitsstrafen von bis zu 3 Jahren geahndet werden. Auch wenn der Tater leichtfertig nicht
erkennt, dass er es mit einer geschiitzten Art zu tun hat, droht ihm eine Freiheitsstrafe von
bis zu 1 Jahr.!? Je nach Tierart verstéRt der Tater auch gegen das Bundesjagdgesetz. Manche
geschitzten Tierarten (z.B. Luchs, Greifvogel) sind dort verankert, jedoch ganzjahrig ges=hont
(8§22 BJagdG). Weiterhin gilt jede Tat, die einem Tier unnétig Schaden zufiigt, als Vi toR
gegen das §1 TierSchG: Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden

owww.bmu.de/themen/natur-biologische-vielfalt-arten/artenschutz/nationaler-artenschutz/instrumente/
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oder Schdden zufiigen. Vergehen gegen diese Gesetze sind ernstzunehmende Straftaten und
mussen sofort der Polizei mitgeteilt werden.

Die Behorden sind bei Vorliegen eines Straftatverdachts nach § 163 Strafprozessordnung
Abs. 1 Satz 1 verpflichtet, unverziglich alle erforderlichen MaBnahmen zur Beweissicherung
zu treffen. Naturschutz- und Jagdbehdérden der Kreisverwaltungen sind nicht fur die
Aufklarung von Straftaten zustandig, kénnen die Ermittlungen jedoch unterstiitzen. Bei
Giftverdacht (und Fallen) herrscht "Gefahr im Verzug" fur die Bevolkerung (Menschen und
Haustiere) und evtl. fir die Umwelt (Gewasser, Boden, Pflanzen und natiirlich Wildtiere).
Somit sind Giftkdder und Fallen unverziiglich professionell zu sichern. Gelangt der Polizei ein
entsprechender Sachverhalt zur Kenntnis und ergeben sich tatsachliche Anhaltspunkte, die
den Verdacht einer Straftat begriinden, so erfolgt regelmaRig Riicksprache mit der 6rtlich
zustandigen Staatsanwaltschaft, durch die sodann nach Prufung des Einzelfalles
entsprechende Untersuchungen angeordnet werden kdnnen. Hierbei ist die
Staatsanwaltschaft zunachst regelmaRig auch Kostentrager.

Oft wird behauptet, Arten, die dem Jagdrecht unterliegen (z.B. Greifvogel), dirften nur mit
Erlaubnis des Jagdpachters aus dessen Revier entfernt werden. Dies ist bei Vorliegen eines
Verdachts auf illegale Verfolgung nicht der Fall. Die Sicherung der Wildtiere als mogliches
Beweismittel in einem Strafverfahren ist ein hoheres Rechtsgut als das jagdliche
Aneignungsrecht —wenn innerhalb 3 Tage der Fall bei der nachstgelegenen
Polizeidienststelle gemeldet wird (BayJG Art. 56 Art. 2 Ziffer 12a). Dies wird als
,Ersatzvornahme” bezeichnet. AuBerdem wurde das Tierschutzgesetz nach § 1 ,,aus
Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschdpf dessen Leben und Wohlbefinden
zu schiitzen” erstellt. Aus Erfullung einer sozialethischen Pflicht heraus ist es geboten,
verletzten oder kranken Tieren einschlieBlich verletztem oder angeschossenem Wild zu
helfen, um ein langeres Leiden des Tieres zu vermeiden.

Da es sich bei der Totung einer streng geschitzte Tierart (§ 44 BnatSchG/CITES Anhang Il/
Berner Konvention Anhang Il/ EU FFH-Richtlinie 1992 Anhang Il, IV a), nicht um ein
Kavaliersdelikt, sondern um eine Straftat nach BNaSchG, TierSchG, BjagdG handelt, erwarten
die Naturschutzverbdnde und auch die breite Bevodlkerung eine dementsprechende
Strafverfolgung. Die illegale Totung einer solchen Tierart sollte somit mindestens folgende
Konsequenzen nach sich ziehen:

e Vergehen nach §71 BNaSchG & §38 BJagdG: bis 5 Jahre Freiheitsstrafe oder 50.000€
Geldstrafe

e Verurteilung: Entziehung Jagd-, Waffenschein und Waffenbesitzkatze (§41 BJagdG),
Unt. Jagdbehorde (§817, 18 BlagdG)

Taterkreis und Motive

Erfahrungsgemal® handelt es sich hadufig um Jager, Gefligel- und Taubenhalter, die in
Greifvogeln oder Luchsen unliebsame Gefahren oder Konkurrenz fir Niederwild sehen.
Manche Waldbesitzer fiirchten auch einen Wertverlust durch die Anwesenheit von
Beutegreifern. Auf der anderen Seite treten immer wieder ,,Hundehasser” oder Tierqualer in
Erscheinung. Auch Angler und Teichwirte wurden in der Vergangenheit gegen Kormorane
oder Fischotter aktiv. Natirlich vergiftet nicht jeder Jager Greifvogel und nicht jeder



Taubenziichter stellt Habichtfangkérbe auf. Aber umgekehrt stimmt es eben: In nahezu allen
Fallen, bei denen es bisher europaweit Verurteilungen gab, handelte es sich um di=
erwdhnten Personengruppen.

Weitere mogliche Motive:
e Wirtschaftliche Interessen: streng geschiitzte Arten kdénnen den Bau von
Windenergieanlagen verhindern
e Trophdenjagd: Fell, Kopf, Krallen etc.
e Jagdtourismus
e Historische Griinde (z.B. Nationalparkgegner)
e Lobbyismus gegen Naturschutzbewegung/Forst

An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass der Staat — je nach Tierart — freiwillige
Ausgleichs- und Praventionszahlungen fiir Nutztierhalter anbietet und es , keinen Grund“
gibt (aus Sorge um die eigenen Nutztiere) selbst tatig zu werden — ganz abgesehen vom
Straftatcharakter einer solchen Handlung. Sollte es zu einer Gefahrdung der menschlichen
Gesundheit/6ffentlichen Sicherheit oder zu erheblichen wirtschaftlichen Schaden im Bereich
Land, Forst oder Fischerei kommen, sind legale Entnahmen nach §45 BNatSchG unter
strenger Einzelfallprifung auch artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen auch im
Gesetz vorgesehen, sollten aber immer ultima ratio sein.

Methodik der Datensammlung

Meldungen und Hinweise zu moglichen Naturschutzkriminalitatsfallen wurden in der
Vergangenheit vom LBV und GLUS getrennt gesammelt und archiviert. Samtliche Daten (Hard
Facts plus Dokumente wie Fotos, Gutachten, Protokolle etc.) wurden aufwandig in einer
gemeinsamen Datenbank mit dem Content Management System Contao im Backend von
www.tatort-natur.de zusammengefihrt. Seit 2019 wird die Datenbank kontinuierlich durch
das offen zugdngliche und mit der Datenbank direkt verbundene Meldeformular mit Daten
gespeist und aktualisiert, wie z.B. seit 2021 mit den Daten der Vogelwarte des Bayerischen
Landesamt fir Umwelt (LfU). In den Jahren 2019-2020 wurde nach sorgfiltiger Uberpriifung
jeder registrierten Meldung (Stand Marz 2021: 405 Meldungen gesamt) und nach
Zusammenfiuhrung mehrfach angelegter Falle final 75 Fdlle fir diesen Report als
»Naturschutzkriminalitats-Falle” eingestuft; Meldungen ohne ernsthaften Verdacht auf eine
unnatirliche Todesursache wurden unmittelbar ausgeklammert. Um dies einschatzen zu
konnen, gibt es die Moglichkeit eines Foto-Uploads im Meldeformular und den direkten
Kontakt zu den Projektleitern Franziska Baur M.Sc. und Dr. Andreas von Lindeiner. Auch die
Kreisgruppen des LBV oder Gebietsbetreuer, die Gber ganz Bayern verteilt sind, sind hier eine
groBe Unterstiutzung und standen in vielen Fillen den Findern und/oder Polizeibeamten
beratend zur Seite. Da es sich bei den 75 jedoch nur um jene Falle handelt, die auch gemeldet
wurden, muss mit einer weit hoheren Dunkelziffer absoluter Zahlen an illegal getoteten
Wildtieren gerechnet werden. Die korrekte Dokumentation aller Falle inklusive der
Einspeisung finaler Untersuchungs- und Ermittlungsergebnisse bedarf stetiger Optimierung
und Pflege. Auch die Maske des Meldeformulars und die Struktur der Datenbank werden
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konstant an die realen Bediirfnisse und Erfordernisse angepasst. Als Citizen Science Projekt
hat TATORT NATUR das Ziel, hochstmoglichen Bekanntheitsgrad in allen Bevdlkerungs-
Behorden und Regierungsschichten erlangen und so die Bereitschaft fordern, Meldungen
ordnungsgemaR, digital und zeitnah erfolgen zu lassen, damit eine moglichst vollstandige und
korrekte Sammlung der Falle erfolgen kann.

Fund und Meldung mutmalilicher Opfer

Haufig werden bereits bei den ersten Schritten eines Verdachtsfalls von den Findern oder den
Beamten Fehler gemacht, die einen Ermittlungserfolg erschweren oder unmoglich machen.
Auch kommt es durchaus vor, dass aus Unwissenheit oder persénlichen Angsten Fille
Uberhaupt nicht gemeldet werden. Unsere Checkliste (Abb. 2) leistet hierbei Unterstiitzung.
Ergibt sich aufgrund der Auffindesituation eines Tieres ein Anfangsverdacht im Hinblick auf
das Vorliegen einer Straftat, so ist unverziiglich die 110 zu wahlen. Diese hat in Abstimmung
und unter Sachleitung der Staatsanwaltschaft samtliche rechtlich zur Verfiigung stehenden
Malnahmen zur Ermittlung des Sachverhaltes zu treffen (StPO § 163 Abs. 1 Satz 1). Hierbei
steht der ermittlungsfiihrenden Dienststelle in Abhdngigkeit von der Fallgestaltung
grundsatzlich das gesamte Spektrum polizeilicher SpurensicherungsmaBnahmen von der
fotographischen Dokumentation des Fundortes, (iber die Sicherstellung des Kadavers, bis hin
zur Einbeziehung der Rechtsmedizin zur Verfliigung. Die MalRnahmen erfolgten hierbei stets
in Abstimmung mit der Umweltbeh6rde und des zustdndigen Jagdausilibungsberechtigten.

CHECKLISTE BEI TATORT
VERDACHTSFALLEN:

natur -=

BerUhren Sie nichts! - Sie kénnten mit Gift in BerUhrung
kommen oder Spuren vernichten.

Fotos und Notizen:
- Datum/Uhrzeit/Fundort
- Art/Anzahl Opfer
- Auffélligkeiten: tote Insekten/verkrampfte
Gliedmafen (Vergiftungsanzeichen), verdéchtige
Personen/Gegensténde (Fallen/Giftkéder)

Rufen Sie die Polizei, bestehen Sie auf Beweissicherung
(Notiz Ansprechpartner/Aktenzeichen).

Bitte Bericht an info@tatort-natur.de senden oder online
auf www.tatort-natur.de melden.

‘ { (‘ Abbildung 2. Checkliste fiir Verdachtsfille
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Straftaten erkennen

Bei Vergiftungsverdacht steht Selbstschutz an oberster Stelle i~glicher Hautkontakt mit Koder
oder Opfer muss vermieden werden (Lebensgefahr!). Virictzte Tiere sind unverziglich
tierarztlich zu versorgen und artgerecht unterzubringen.

GIFT — Umgehender Notruf an die 110

e Verdachtige Koder: mit blaulichem Granulat/rosa Flissigkeit versehene Teile von
Geflugel, Wild, Aufbruch, Wurst, ,Gifteier” (Abb. 3)

Mehrere Opfer, oft in Kdderndhe (Abb. 4)

Nahrungsreste/Schleim/Blut an Schnabel/Maul

Verfarbung Mundschleimhaut, chemischer Geruch

Verkrampfte Fange oder Gliedmalien

Tote (nicht lebendige!) Aaskéfer, Fliegen oder Maden am Kadaver

Abbildung 3. Gifteier mit toten Insekten (Foto: Aichner) Abbildung 4. Mehrere Opfer in néchster Néihe (Foto: Komitee
gegen Vogelmord e.V.)

BESCHUSS

e Schaden in den Federn (Schrotmauser)

e Einschusslocher duRerlich kaum erkennbar,
jedoch auf Réntgenbild deutlich zu sehen
(Abb. 5)

FALLEN

e Verdachtige Fangeinrichtungen, z.T. mit
Lebendkoder (z.B. Taube)
e Schlagfallen oder Drahtschlingen

\Abbildung 5. Réntgenaufnahme eines
beschossenen Vogels
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Untersuchungsablauf

Im Optimalfall wird bei Verdacht auf eine Straftat (z.B. Totfund mit Vergiftungssymptomen)
durch die Strafverfolgungsbehdrden eine pathologisch-anatomische, toxikologische und
forensische Untersuchung inkl. (DNA-Analyse und Fingerabdriicke) in Auftrag gegeben. Bei
laufenden Strafverfahren gehéren die Untersuchungskosten zu den Verfahrenskosten und
werden somit gedeckt. Die Untersuchung beim Bayer. Landeskriminalamt ist fiir einen
beweissicheren Nachweis erforderlich und wird bei Gericht anerkannt. Andere sachkundige
Fachlabore finden sich an den Veterindramtern, am Landesinstitut fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (LGL) oder in der veterindrmedizinischen Fakultat, Abt. Toxikologie
und Pharmazie (Prof. Ammer, Ludwig-Maximilians-Universitdat Miunchen/Vogelklinik
Oberschleifheim). Per Sektion wird festgestellt, ob es sich um Vergiftung, (menschliche)
Gewalteinwirkung oder um einen natiirlichen Tod handelt. Die Toxikologie ist fiir die Analyse
verschiedener Gifte im Kadaver (meist Leber) zustandig. Da Giftstoffe mit der Zeit verfallen
und dementsprechend nicht mehr zweifelsfrei nachgewiesen werden kdnnen, ist es
essentiell, dass mutmaRliche Kéder/Opfer unmittelbar untersucht und bis zur Analyse gekihlt
aufbewahrt werden. Nur bei korrekter Lagerung kann man die Metaboliten in den Organen
des Tieres postmortal einwandfrei identifizieren. Carbofuran hat z.B. eine Halbwertszeit von
knappen 2 Wochen. Réntgenaufnahmen kénnen Knochenbriiche oder Beschuss abbilden.
Erndhrungszustand, Mageninhalt und das Vorhandensein von Viren, Bakterien liefern weitere
Erkenntnisse Uber den Allgemeinzustand und die letzten Stunden des Tieres.

Klassifizierungsschema von Vergiftungsfallen durch TATORT NATUR

Um Vergiftungsfalle noch detaillierter aufzuschliisseln, wurde fir die Datenanalyse ein
eigenes Klassifizierungsschema entwickelt, welche sich folgender Kiirzel bedient:

TP — Tox Positiv auf Giftstoff x (Fachlabor LMU oder BLKA)

TW - Vergiftung Wahrscheinlich: von Fachperson (Vet, LGL, Polizei, Biologe) aufgrund des
duBeren Erscheinungsbildes und der Fundumstinde von Kadaver/Giftkoder als Vergiftung
eingestuft; keine Untersuchung erfolgt oder nicht mehr feststellbar (Autolyse)

TN — Tox Negativ (anderes Gift, Blei oder zu lange/falsche Lagerung etc.)

DD — Daten/Ergebnisse Defizitar
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In insgesamt 75 gemeldeten Fiillen wurden 121 Tiere aus 17 Arten, die nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. in der
Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind, in Bayern in den Jahren 2019 — 2020 illegal getétet!

In den folgenden Darstellungen wurden die Daten fiir den Zeitraum von 2019 — 2020
herangezogen, da dies die Pilotphase des Projekts TATORT NATUR darstellt, um einen ersten
Eindruck der Situation zu gewinnen. Da sich der Bekanntheitsgrad der Meldemaglichkeit nur
langsam steigert, ist davon auszugehen, dass diese Zahlen tatsachlich nur ein winziger
Einblick in den Realsituation sind.

Betroffene Arten

In 68 von 75 Fallen kamen 121 Wildtiere zu Tode. In den restlichen 7 Fallen wurden Giftkdder
oder illegale Fallen gemeldet, die aufgrund der Aufmerksamkeit und raschen Reaktion der
Melder, (vermutlich) rechtzeitig gesichert wurden, um Schaden zu vermeiden oder die Opfer
wurden einfach nicht gefunden. Tab. 1, 2 und Abb. 6 zeigen, dass insgesamt 17 Arten
betroffen waren — zusatzlich zu einer vergifteten Katze und einem vergifteten Hund. Auch
wenn zahlenmaRig der Star (35 Tiere) hervorsticht (Abb. 6, Tab. 2), ist dies auf nur einen
einzigen Fall im Landkreis Cham (2019) zurickzufiihren, bei dem die s~nze Schar mit
Carbofuran vergiftet wurde. Greif- und Eulenvogel waren die in die meiste...ille involvizite
Arten — ergo die haufigsten Opfer illegaler T6tungen: Rotmilane, Mausebussarde und i.us
bilden die Top 3, gefolgt von Turmfalken, Biber, Habicht, Rohrweihe, Seeadler, Luchs, Star und
WeiBstorch (Tab. 1). In 2 Fallen wurden ,Greifvogel” mit unbekannter Todesursache
gemeldet, bei denen aus verschiedenen Griinden keine weitere Untersuchung erfolgte (z.B.
durch unterlassene Meldungen bei der Polizei oder Desinteresse). Insgesamt 115 Tiere
wurden als Totfund mit dem Verdacht auf unnatiirliche Todesursache ausgewertet. 5 Tiere
wurden lebendig, jedoch apathisch und flugunfihig aufgefunden, aber aufgrund
zunehmender Verschlechterung des Allgemeinzustandes euthanasiert. Lediglich der mit einer
Armbrust beschossene Auerhahn konnte nach veterinarmedizinischer Versorgung erfolgreich
zuriick in seinen Lebensraum entlassen werden.

Bei der Analyse der betroffenen Arten muss beriicksichtigt werden, dass obwohl der Rotmilan
wesentlich seltener in Bayern vorkommt (750-950 Brutpaare!?!) als der deutlich hiufigere
Miusebussard (12.000-19.500 Brutpaare!?), dieser trotz diesem Fakt o6fter in illegale
Verfolgung verwickelt ist — was dessen Betroffenheit solcher Attacken zusatzlich hervorhebt.

11 www.wildtierportal.bayern.de/wildtiere_bayern/251536/index.php
ww.wildtierportal.bayern.de/wildtiere_bayern/099988/index.php
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Tabelle 1. Félle nach Tierarten

Tierarten

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Biber (Castor fiber)

Habicht (Accipiter genitilis)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Luchs (Lynx lynx)

Star (Sturnus vulgaris)

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Greifvogel undefiniert

Rabenkrahe (Corvus corone)

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Baumfalke (Falco subbuteo)

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Auerhahn (Tetrao urogallus)

[T U N N T IO I O G O O (SN S T B

Abbildung 6. lllegal getétete Tiere nach Arten

Getotete Tiere 2019-2020
(121 gesamt bei 75 Fallen)

Star

m Rotmilan

B Mausebussard

® Turmfalke

m Uhu

m Biber
Habicht
Rohrweihe
Seeadler
WeiRstorch
Greifvogel undef.
Rabenkrdhe

Luchs

Wie wir sehen, betrifft die illegale Verfolgung neben zahlreichen Vogelarten, auch geschiitzte
Saugetiere (Biber, Luchs). Jedoch ist hier die Datenlage noch liickenhafter oder fiir TATORT
NATUR nicht zuganglich, da in vielen Fallen keine Datenausgabe der Behdrden stattfindet.
Gleichzeitig macht sich bei Arten mit geringer Anzahl von Individuen ein Verschwinden
einzelner Tiere starker bemerkbar bis hin zur existenziellen Notlage einer ganzen Population
— gerade beim Luchs, wo wir in Ostbayern auf einen genetischen Flaschenhals blicken. Neben
den hier angefiihrten Fdllen gibt es immer wieder Hinweise auf weitere Falle illegaler

Verfolgung, welche jedoch meist aufgrund fehlender Beweise im Sand verlaufen.

Tabelle 2. Betroffene Tierarten inkl. Anzahl Tiere gesamt und Aufschliisselung nach Todesursachen

Star 35 35
Rotmilan 23 22
Mausebussard 20 18 4
Turmfalke 7 4
Uhu 6 2
Biber 5 0
Habicht 5 0
Rohrweihe 3 3
Seeadler 3 1
WeiBstorch 3 1
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Greifvogel undef. 3 3 3
Rabenkrdhe 2 2
Luchs 2 2
Schwarzmilan 1 1
Baumfalke 1 1
Kiebitz 1 1
Auerhahn 1 1
Gesamtanzahl 121 92 9 4 15

Rotmilan oder Gabelweihe (Milvus milvus) — 18 Falle mit 23 Tieren

Die Halfte aller weltweit vorkommenden Rotmilane lebt in Deutschland. Wir tragen daher
eine besondere Verantwortung fir diesen streng geschitzten Greifvogel. Rotmilane sind
haufige Giftopfer (Abb. 7, 8), denn als Aasfresser flihlen sie sich besonders hingezogen zu
praparierten Fleischresten oder Eiern. Auch um Baugenehmigungen fiir Windenergieanlagen
zu erhalten, werden sie mancherorts gezielt getotet oder ihre Horste zerstort. LIFE Projekt
zum Rotmilan: www.life-eurokite.eu/en/projects/eurokite.html

Abbildung 7. lllegal getéteter Rotmilan Abbildung 8. Verkrampfte Fénge als Vergiftungssymptom

Mausebussard (Buteo buteo)— 12 Falle mit 19 Tieren

Der Mausebussard wird oft mit dem selteneren
Habicht verwechselt. Deshalb wird er nicht nur
falschlicherweise als Hiihnerdieb bezeichnet,
sondern verliert deswegen sogar oft sein Leben. Ein
regelrechtes Zentrum seiner illegalen Verfolgung
stellt der Landkreis Cham (Oberpfalz) dar. Hier
wurden 2018 Kopf und Krallen von einem
Mausebussard provokant ausgelegt (Abb. 9) 1:nd
2019 wurden bei einem regelrechten Giftan<="ag
37 Vogel getotet: 2 Mausebussarde und 35 Stare
(und vermutlich weitere, nicht registrierte Tiere).  sppiidung 9. kopf und Féinge Méusebussard
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Uhu (Bubo bubo) — 6 Falle mit 6 Tieren

Der Uhu ist die groRte Eulenart Europas. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war er in
groflen Teilen Deutschlands ausgerottet. Wiederbesiedlung des verwaisten Brutareals fihrte
zu einer raschen Bestandserholung, derzeit leben etwa 420-500 Paare in Bayern. Der Uhu gilt
laut Roter Liste weiterhin als gefahrdet. In den Jahren 2019-2020 wurden 2 Uhus nachweislich
mit illegalen Rodentiziden vergiftet, moglichweise als Folge einer Sekundarvergiftung. In 3
Fallen fand keine Untersuchung statt, u.a. aufgrund Desinteresses von Behordenseite.

Biber (Castor fiber) — 5 Félle mit 5 Tieren
Biber wurden nach ihrer Ausrottung durch den Menschen wieder aktiv angesiedelt, da sie fiir
unser Okosystem essentiell sind. Die Naturingenieure renaturieren gratis Flusslandschaften —
Hochwasserschutz inklusive — und schaffen als Schlisselart Habitate fiir viele seltene Flora-
und Fauna-Arten. Legale Entnahmen sind mittlerweile gangige Praxis, jedoch aus 6kologischer
Sicht meist sinnfrei: denn stellt sich ein Gebiet als passendes Biberrevier heraus, wird dieses
zeitnah durch den nachsten Baumeister besetzt. In Bayern wurden 5 Falle illegaler Verfolgung
zwischen 2019-2020 (lllegaler Abschiisse und Zerstérung des Biberdammes) gemeldet. Davon
wurden zummdest 2 der tot aufgefundenen Biber nachwelsllch illegal geschossen. 3 wurden
: = ST tot aufgefunden mit dem Verdacht
auf eine unnatirliche
Todesursache. Im November 2019
wurde ein  Jagdpachter in
. Oberbayern wegen des Versuchs,
einem Biber mit Schlagfalle und
Kastenfallen nachzustellen (Abb.
10), vor Gericht gestellt und
schuldig gesprochen -
allein basierend auf dem wachen
und hartnackigen Auge eines
engagierten Zeugen. Dies war der
“ einzige  Fall Bayerns  mit
Abbildung 10. Biber in illegaler Schlagfalle 2019 (Foto: Kutschenreiter) rechtskraftiger Verurteilung.

Luchs (Lynx Lynx) — 2 Falle mit 2 Tieren

Bis Ende des 19. Jahrhunderts in fast ganz Europa ausgerottet, werden Luchse noch immer
illegal get6tet, was ihren Fortbestand nachweislich bedroht. Trotz groBer Anstrengungen
konnte bisher kein Tater verurteilt werden. Auch wenn nach jahrelanger Stagnation im Zuge
des LIFE Projektes 3Lynx im Monitoringjahr 2019/2020 wieder ein leichtes Wachstum der
ostbayerischen/Bayerisch-Bohmischen Population im Dreilandereck
Deutschland/Osterreich/Tschechien verzeichnet werden konnte', wiren dringend
Unterstlitzertiere oder Lebensraum-Trittsteine notwendig, um die isolierten Vorkommen
miteinander zu verbinden. Seiner FFH-Verpflichtung bei dieser Tierart fiir einen glinstigen
Erhaltungszustand zu sorgen, kommt das Bayerische Umweltministerium und seinen
untergeordneten Behérden mit dem veralteten Managementplan Luchs (2008) nicht nach —
im Gegenteil: Dieser sieht keine aktive Bestandsstiitzung vor, welche jedoch aus

13 www.interreg-central.eu/Content.Node/deutsch.html
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populationsgenetischer Sicht dringend notig ware, denn trotz allem wurde der Luchs 2020 auf
der Roten Liste Bayern als ,,vom Aussterben bedroht” hochgestuft!4.

2 illegale Nachstellungen der Tierart Luchs mit Todesfolge sind 2019-2020 bekannt geworden,
eine Dunkelziffer ist sehr wahrscheinlich. 2019 wurde im Landkreis Regen (Niederbayern) ein
verhungerter Jungluchs gefunden, welcher laut forensischer Untersuchungen aufgrund der
Schussverletzungen keine Beute schlagen konnte. Hier konnte kein Tater ermittelt werden
und das Verfahren wurde eingestellt. 2020 wurde Kuder ,Iwan” aus dem Harz (Vater des
zeitgleichen Nachwuchses von Fee, verwaiste Luchsin aus dem Bayerischen Wald) im
Steinwald/Fichtelgebirge (Oberpfalz) von einem Jager erschossen, welcher ihn nach eigener
Aussage mit einem Wildschwein verwechselte. Das Strafverfahren wurde von der
Staatsanwaltschaft Hof mit gerichtlicher Zustimmung gegen Zahlung eines Geldbetrages
gemall § 153a StPO eingestellt. Hierbei wurde berlicksichtigt, dass der Beschuldigte
unmittelbar nach der Tat Reue zeigte, indem er sich sofort selbst anzeigte. Auch floss in die
Betrachtungen ein, dass die ortlichen Verhaltnisse und die Konstitution des Tieres angeblich
mit zu einer Verwechslung beigetragen haben sollen. Dem Beschuldigten konnte laut STA nur
ein geringer Fahrlassigkeitsvorwurf gemacht werden. Die Anfrage an die zustandige
Waffenbehdrde des Landratsamt Wunsiedel hinsichtlich waffenrechtlicher Erlaubnisse wurde
uns leider bis dato nicht beantwortet.

Im Jahre 2017 ist Luchs Alus (siehe GLUS-
Fotofallenprojekt?®) an der Grenze
Salzburg-Bayern (Saalachsee) erschossen,
ausgeweidet und enthauptet
aufgefunden (Abb. 11). Im Bayerischen
Wald wurden zudem immer wieder
verwaiste Jungluchse aufgefunden,
weshalb illegale Verfolgung als Ursache
nicht auszuschlieBen ist. Das jahrelang
stagnierende Wachsen der Bayerisch-
Bohmischen Population war laut einer
Studie zweifelsfrei auf illegale Verfolgung
zuriickzufiihren (HEURICH, 2018). Laut
Antwort der Regierung auf eine Landtagsanfrage zu illegalen Tétungen in Bayern (Florian
von Brunn, SPD 2020) % sind 19 Luchse unter ungeklarten Umstinden seit 2015
verschwunden, teilweise sogar mit Nachwuchs. Bei 6 Luchsen ergaben die Untersuchungen
der Kadaver eindeutig, dass sie vorsatzlich getotet wurden. Die Tiere wurden erschossen,
erdrosselt oder sind als Folge einer schweren Schussverletzung verhungert. Bei weiteren 14
Luchsen gibt es nach Einschatzung des Landesamts flir Umwelt Indizien fir eine illegale
Verfolgung. Die naturgemal schlechten Disperser verschwanden ,luchsuntypisch” plétzlich
aus ihren angestammten Revieren (v.a. zwischen Kaitersberg und Arber, das
»,Bermudadreieck fur Luchse”), ihre Kadaver wurden bislang nicht gefunden.

Abbildung 11. Luchs Alus, tot, kopflos 2017 (Pl Bad Reichenhall)

14 www.bfn.de/fileadmin/BfN/roteliste/Dokumente/NaBiV_170_2_Rote_Liste_Saeugetiere.pdf
15 www.bayern-wild.de/fileadmin/sn_config/mediapool/Downloads/Abschlussbericht_FFM_Pinzgau_final.pdf
16www1.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_ WP18/Drucksachen/Schriftliche%20Anfragen/18_0008537.pdf
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Betroffene Regionen

In der Auswertung der Falle 2019-2020 zeigt sich, dass illegale Verfolgung nicht auf einzelne
Landkreise beschrankt ist, es sich also nicht um ein Einzelphdnomen handelt. Jedoch
kristallisieren sich deutliche Hot Spots mit einer offensichtlichen Haufung von Fallen in kurzen
zeitlichen Abstianden heraus, wahrend in anderen Landkreisen ,nur” ein einzelner Fall
bekannt ist. Auch ist davon auszugehen, dass bereits ein einzelner Giftkéder mehrere Falle
auslost, die moglicherweise auf den ersten Blick nicht zusammenhéangen, da z.B. verschiedene
Landkreise betroffen sind und unterschiedliche Polizeiinspektionen informiert werden. Umso
wichtiger ist die umgehende und zentralisierte Meldung an TATORT NATUR, da die
Kommunikation zwischen LBV, GLUS und den Polizeibeh6rden durchaus in beide Richtungen
forderlich sein kann, um z.B. Serientaten sichtbar zu machen.

Hot-Spots

Um solche Hot-Spots von Naturschutzkriminalitét zu visualisieren, wurde in Tab. 1 und Abb.
13 eine Reihung entsprechend der Anzahl der Falle, getdtete Tiere und sonstiger Vorfalle
illegaler Aktivitdten (Zerstérung Fortpflanzungsstatte/Gelege, Fund von Fallen oder
Giftkddern) vorgenommen. Hier wird eine starke Haufung von Meldungen in 5 bayerischen
Landkreisen offensichtlich: Cham, Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim, Pfaffenhofen a. d.
llm, WeiRenburg-Gunzenhausen, Landshut und Roth.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind nicht nur die Anzahl der Fille zu bewerten, wenn es
darum geht, die Auswirkungen auf geschiitzte Arten darzustellen. Dies lasst sich meist erst
anhand der Anzahl von Tieren bzw. Arten beurteilen, die im Rahmen eines Falles betroffen
sind. In Tab. 3 sind daher neben der Anzahl der Falle pro Landkreis auch die Zahl der dadurch
betroffenen Tiere angefiihrt. Allein im Landkreis Cham waren 42 Tiere betroffen. Gesamt
betrachtet wurden in Zeitraum von 01/2019 — 12/2020 in den Hot- Spots 75 Félle illegaler
Verfolgung dokumentiert und 120 Tiere waren in diesem Zusammenhang betroffen.
Insgesamt muss beriicksichtigt werden, dass erfahrungsgemaf das Auffinden in weitldufigen
und frequentierten Gebieten (z.B. Feldwegen an Ackerflachen) deutlich wahrscheinlicher ist
als z.B. in hoher gelegenen, weniger besuchten Gebieten oder in Regionen mit ausgedehnten
und geschlossenen Waldflachen.

Die Falle verteilten sich tatsachlich Gber den ganzen Freistaat,
gleichwohl ist festzustellen, dass der bereits dafiir bekannte
Landkreis Cham heraussticht. Dort wurden 2019 innerhalb
weniger Wochen ein Schwarzmilan, zwei Mausebussarde und
35 Stare aufgefunden. Bereits 2013 wurden in der Ndhe der
jetzigen Fundstellen 2 tote Rotmilane und 1 toter
Mausebussard gefunden. Greifvogel werden dort anscheinend
regelmiRig illegal getdtet. Mittlerweile sind Offentlichkeit und
Ermittlungsbehérden in  Cham sensibilisiert. Besonders
betroffen waren die Medien vom Fall ,,Schwarzmilan“ 2019,
welcher mehrere Wochen um sein Uberleben kidmpfte, aber
schlieBlich erlost werden musste (Abb. 12). TATORT NATUR
liegt kein toxikologisches Endergebnis dieses Falles vor, was

Abbildung 12. Schwarzmilan mit
typischen Vergiftungssymptomen moglichweise mit der Atropingabe (Antidot) zusammenhangt,
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welche ein Ergebnis ohnehin verfdlscht hatte. TATORT NATUR hatte in diesem Fall 1000€ fir
sachdienliche Hinweise die zur Ermittlung eines Taters fihren ausgelobt.

Tabelle 3. Top-10-Landkreise bekannter illegaler Falle (01/2019 — 12/2020)

Aichach-Friedberg

(Schw.) 1 1

Ansbach (MFr.) 1 1

Berchtesgadener Land

(OBay.) 1 1

Eichstatt (OBay.) 1 4 1

Firth (MFr.) 1 1
Garmisch-

Partenkirchen (OBay.) |1 1

Gunzburg (Schw.) 1 1

Kempten (Schw.) 1 1

Kitzingen (UFr.) 1 1

Main-Spessart (UFr.) 1 1

Neumarkt i d.

Oberpfalz (OPf.) 1 1
Neustadt a.d.

Waldnaab (OPf). 1 1

Oberallgdu (Schw.) 1 1

Regen (NBay.) 1 1

Regensburg (OPf.) 1 1 1

Rhon-Grabfeld (UFr.) 1 1
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Rottal-Inn (NBay.) 1 2
Wunsiedel (Opf.) 1
Wiirzburg (UFr.) 1 4

Betroffene Landkreise 2019-2020
(32 Landkreise gesamt; blau=Falle, orange=Tiere)

Neustadt a.d
Pfaffenhofen..;
Dingolfing-..;
Aichach-..
Garmisch-..;

Gunzburg (Schw.)
Rhon-Grabfeld..;

Neustadt a.d...;
Rottal-Inn (NBay.)

Freising (OBay.)
Rosenheim (OBay.)
Straubing (NBay.)
Berchtesgadener..;
Eichstatt (OBay.)
Kitzingen (UFr.)
Main-Spessart..;
Neumarkt i. d....
Oberallgau (Schw.)
Regensburg (OPf.)
Waunsiedel (Opf.)
Wiirzburg (UFr.)

Abbildung 13. Landkreise mit Anzahl der Félle (blau) und Tiere (orange)

Abbildung 14. Médusebussard neben Giftkéder

Frihjahr 2020 gab es eine Reihe von Todesfdllen mit starkem Verdacht auf Vergiftung im
Landkreis Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim, bei der 4 Mausebussarde, 3 Rotmilane, 1
Fuchs, 1 Biber und 1 Katze ihr Leben lassen mussten. 2 der Giftkéder (Hiihnerei und
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Fleischkdder) wurden gefunden und im Fachlabor der LMU als mit Carbofuran prapariert
verifiziert (Abb. 14).

Die Liste der Regierungsbezirke (Tab. 4, Abb. 15) wird angefiihrt von Mittelfranken, gefolgt
von Niederbayern, der Oberpfalz und Oberbayern. Die Fille illegaler Verfolgungen treten
zwar in allen sieben bayerischen Regierungsbezirken auf, jedoch sind — im Gegensatz zur
Antwort auf die Landtagsanfrage (2020)°, welche sich generell als sehr liickenhaft enttarnte
— durchaus geographische Schwerpunkte erkennbar.

Tabelle 4. Betroffene Regierungsbezirke nach Féllen

Mittelfranken (MFr.) 19
Niederbayern (NBay.) 15
Oberpfalz (OPf.) 15
Oberbayern (OBay.) 13
Oberfranken (OFr.) 5
Unterfranken (UFr.) 4
Schwaben (Schw.) 4
Gesamt 75

Betroffene Regierungsbezirke 2019-2020: Fille

Schwaben (Schw.)
Unterfranken (UFr.)
Oberfranken (OFr.)
Oberbayern (OBay.)
Oberpfalz (OPf.)
Niederbayern (NBay.)
Mittelfranken (MFr.)

0 p 4 6 10 12 14 16 18

Mittelfranken (MFr.)  Niederbayern (NBay.) Oberpfalz (OPf.) m Oberbayern (OBay.)

m Oberfranken (OFr.)  m Unterfranken (UFr.) m Schwaben (Schw.)

Abbildung 15. Betroffene Regierungsbezirke

Verwendete Methoden und Todesursachen
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Dokumentierte Methoden bzw. Todesursachen waren Vergiftung, Fallen, Beschuss oder
Zerstorung der o tpflanzungsstatte (Horstbaumes/Biberdammes etc.) oder des Geleges
(Aushorstung). Das Auslegen von Giftkddern ist eine besonders heimtiickische und zugleich
die gangigste Methode. Fiir die Tater ist diese Methode recht sicher, denn sie missen — im
Gegensatz zur Verwendung von Fallen — nicht zum Tatort zuriickkehren und bleiben so eher
unentdeckt.

Tabelle 5. Verwendete Methode/Todesursachen nach Féllen

Vergiftung/Giftkoder 41
Totfund mit ungeklarter Ursache 15
Beschuss 9
Falle 6

Aushorstung/Zerstorung Fortpflanzungsstitte | 4

Gesamt 75

Methoden/Todesursachen 2019-2020
(75 Falle mit 121 Tieren gesamt)

Vergiftung/Giftkoder Totfund mit ungeklarter Ursache
M Beschuss H Falle

Aushorstung/Zerstérung Fortpflanzungsstatte

Abbildung 16. Methoden prozentual
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Fund von Vergiftungsopfern oder Giftkddern

Giftig und
umweltgefahrlich

In 55% der 41 dokumentierten Giftfalle (Tab. 5) [
wurde hochwirksames Gift verwendet (Abb. 15). |
Hier ist auch die Zahl der betroffenen Tiere am
grofiten, wie im Landkreis Cham sichtbar, wo auf
einen Schlag 35 Stare durch Carbofuran vergiftet
wurden (Tab. 3, Abb. 17). Die Stare waren
vermutlich nicht das Zielobjekt und kénnten als
,Beifang” gesehen werden. Haufig betroffen sind
auch Hunde oder Katzen, die dahingegen gezielt
durch an Spazierwegen platzierte Kéder todlich
vergiftet werden.!’

“l by ,; Tk » /.;' o
Abbildung 17. Die vergiftete Starenschar in Cham 2019

Ein weiterer besonders trauriger Fall ereignete sich 2019 bei Reichertshausen (Oberbayern,
Landkreis Pfaffenhofen a.d. lim): Hier wurden die Elterntiere zweier juveniler Rotmilane mit
Carbofuran vergiftet, wahrend der Nachwuchs im Nest auf deren Rickkehr wartete. Nur
durch einen wachsamen Ornithologen wahrend seiner Horstbegehung konnter szrettet,
versorgt und nach einigen Wochen der intensiven Pflege sogar wieder un.c_chadet
ausgewildert werden.

Gift ist weltweit das beliebteste Mittel der Wahl fir die
Beseitigung ungewollter Wildtiere. Die Auffindesituation eines
oder mehrerer Kadaver am gleichen Fundort wie im Falle der 35
Stare (Abb. 17) oder typische Vergiftungssymptome wie
verkrampfte Fange sind die auffalligsten Indizien. Gift wird meist
in Form von praparierten Koédern auf Feld und Flur ausgelegt und
wirkt daher voéllig unselektiv — oft bedienen sich Aasfresser als
Erstes am vermeintlichen Leckerbissen. Auffdllig ist oft die
Warnfarbung des Giftes, welche bei z.B. Carbofuran je nach
Praparat rot, pink (Abb. 16), blauviolett oder blau sein kann,
jedoch gibt es auch farblose Substanzen. Aufgrund der
hochtoxischen Wirkung verenden die Opfer meist in nachster

Umgebung zum Koder. Eine griindliche Absuche — z.B. mit speziell Abbildung 18. Hiihnerei mit
Carbofuran (Ostern 2020,

Landkreis Landshut)

17 www.giftkoeder-radar.com
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ausgebildeten Giftspirhunden — fiihrt haufig noch zu weiteren Funden.

Trotz des EU-weiten Verbotes von Carbofuran zeigten die Analysen der 2019-2020
untersuchten Tiere und Koéder, dass dieser Wirkstoff in Bayern haufiger als andere Gifte
verwendet wird. Typische Kéder waren praparierte Innereien, Hihnereier (,Gifteier”: Abb.
18) und andere Fleischteile. Desweiteren wurde Brodifacoum (Rotmilan, Uhu), Difenacoum
(Rotmilan, Uhu), Phosphin (Wei3storch) und Pentobarbital (Uhu) toxikologisch identifiziert.

Klassifizierung Vergiftungsfalle

\

Carbofuran
39%

y

Tox wahrscheinlich (TW) Tox Negativ (TN) m Daten Defizitdr (DD) m Carbofuran Andere Gifte

Abbildung 19. Klassifizierung Vergiftungsfille 2019-2020

KI'P — Tox Positiv auf Giftstoff x (Fachlabor LMU oder BLKA) \
TW — Vergiftung Wahrscheinlich: von Fachperson (Vet, LGL, Polizei, Biologe) aufgrund des dufReren
Erscheinungsbildes und der Fundumstdnde von Kadaver/Giftkdder als Vergiftung eingestuft; keine
Untersuchung erfolgt oder nicht mehr feststellbar (Autolyse)

TN — Tox Negativ (anderes Gift, Blei oder zu lange/falsche Lagerung etc.)
DD — Daten/Ergebnisse Defizitar
Qndere Gifte — Brodifacoum, Difenacoum, Phosphin und Pentobarbital /

Die Klassifizierung der Vergiftungsfalle (Abb. 19) zeigte, dass in 51% der Falle die
entsprechenden Substanzen toxikologisch eindeutig identifiziert und verifiziert wurden: TP.

In 20% der Falle konnte kein verifiziertes Ergebnis geliefert werden, weil z.B. aufgrund des
Verwesungszustandes/fortgeschrittene Autolyse keine Untersuchung (mehr) méglich war,
um die Todesursache einwandfrei festzustellen. Aufgrund von Auffindesituation und
dauBerem Erscheinungsbild wurden diese Falle als sehr wahrscheinliche Vergiftung
eingestuft: TW.
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Ein Beispiel fir einen TW-Fall ist der folgende: Im August 2019 wurde im Landkreis
Regensburg ein besenderter Rotmilan neben
einem Fleischbrocken auf einer Wiese gefunden.
Leider erreichte TATORT NATUR diese Information
nicht rechtzeitig, um den Vogel durch die Polizei
bergen und untersuchen lassen zu konnen.
Eine Vergiftung ist anhand des Fotos (Abb. 20)
jedoch sehr wahrscheinlich die Todesursache.
Recherchen ergaben, dass der totgefunde
Rotmilan ein Jungtier ist, das im Frihjahr 2019 von
Wissenschaftlern der Universitdit Marburg
besendert wurde. Es stammt von einem Brutpaar
aus dem sidlichen Vogelsbergkreis.

N R {a =7 o~

Abbildung 20. Besenderter Rotmilan neben Giftkéder

In 24% der Falle liegen uns mangelhafte Informationen vor: entweder gab es keine
Untersuchung oder die Daten/Ergebnisse sind trotz erfolgter Untersuchung defizitar: DD. Dies
lag z.B. daran, dass TATORT NATUR keine Untersuchungsergebnisse erhielt, dass Kadaver
ohne Ersteinschatzung durch Experten oder Untersuchung entsorgt wurden oder plétzlich
verschwanden oder dass die Falle zwar aufgrund von Verdacht auf Vergiftung gemeldet
wurden, aber keine weiteren Schritte erfolgten (Polizei wurde nicht gerufen oder diese
konnte aufgrund von Personalmangel keine Fallaufnahme einleiten).

Carbofuran

Der am haufigsten in Kédern oder Kadavern nachgewiesene Wirkstoff war Carbofuran
(C12H15sNO3). Als hochtoxisches Kontaktgift ist es nicht nur fur Wildtiere, sondern auch fir
Menschen und Haustiere todlich. Es gehort zur Gruppe der Carbamate und wurde
urspringlich als Insektizid in der Landwirtschaft verwendet, ist aber aufgrund seiner Toxizitat
fir aller Arten von Lebewesen, Wasser (WGK 3) und Boden seit 2008 EU-weit verboten:
Gebrauch, Besitz, Vertrieb und Verkauf. Leider lagert esimmer noch in manchen Kellern oder
wird online oder z.B. im polnischen Ausland illegal gehandelt.

Handelsnamen: Bay 70143, Curaterr, FMC 10242, Furadan, Niagara 10242, Pillarfuran oder
Yaltox. Carbofuran gibt es in den Aggregatzustinden flissig (meist pink) bis fest
(blaues/schwarzes Granulat). Mit dem urspriinglichen Ziel eine menschliche Intoxikation zu
verhindern, wird dieser Farbzusatz beigemengt. Gerade Kinder fiihlen sich jedoch
erfahrungsgemal’ von knalligen Farben eher angezogen als abgeschreckt.

Giftwirkung: Phosphorsdureester sind Hemmer der Acetylcholinesterase. Diese ist an den
Neuronen und an den Synapsen des zentralen und des peripheren Nervensystems, in diversen
Geweben und an der neuromuskuldaren Endplatte zu finden. Durch eine langanhaltende
Inhibition der Acetylcholinesterase erfolgt eine endogene Vergiftung mit Acetylcholin, da es
nicht mehr in seine beiden Bestandteile Acetyl und Cholin getrennt werden kann. Die
Wirkungen auf die parasympathischen Nervenendigungen zeigen eine Verstarkung des
Tranen- und des Speichelflusses, Dyspnoe (Atemnot) und Steigerung der Perestaltik. Die
Folgen davon sind Koliken, Ubelkeit, Durchfille, Erbrechen und nikotinergen Wirkungen:
Lahmung der Atmung, Tremor und Krampfen, was zusammen mit der Bradykardie und dem
Blutdruckabfall zu Herzstillstand und damit zum Tode flhrt.
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Therapie: Die Sicherstellung der vitalen Funktionen ist oberstes Ziel. Bei oraler Aufnahme ist
die Applikation von medizinischer Kohle als Suspension in der Dosierung von 1g/kg
Koérpergewicht als erstes durchzufihren. Falls der Giftstoff iber die Haut aufgenommen
wurde, ist diese reichlich mit Polyethylenglykol 400 und anschlieBend unter flieRendem
Wasser mit Seife abzusplilen. In dem Fall, dass Wirkstoffspritzer in das Auge gelangen, ist dies
mit geeigneten Losungen, z.B. Isogutt®, griindlich zu spiilen. Der Einsatz von dem spezifischen
Antidot Atropin ist in der praklinischen Phase indiziert. Die praklinischen MaRBnahmen sind
entscheidend fir den Ausgang der Vergiftung. Die Prognose bei Intoxikationen mit
Phosphorsdureestern ist sehr ernst, auch nach liberstandenen Vergiftungen kann der Tod
eintreten. Funktionsschdaden des Nervensystems, Leber und Niere sind weitere Folgeschaden.

Coumatetralyl

Coumatetralyl ist ein brennbarer, farbloser Feststoff aus der Gruppe der 4-Hydroxycumarine
und wird legal als Ratten- und Mausebekampfungsmittel verwendet. Es ist

ein Antikoagulans der ersten Generation, d.h. es verhindert die Blutgerinnung, so dass der
Zielorganismus 5-10 Tage nach der Aufnahme des Wirkstoffs an inneren Blutungen stirbt.
Auch das friher als Rodentizid eingesetzte Strychnin hatte eine hohe Giftigkeit. Bereits
geringe Mengen kdnnen ernsthafte Vergiftungssymptome auslésen.

Handelsnamen: Racumin, Raukumin 57, Rodentin

Monophosphan

Monophosphan (PH3) — auch Phosphorwasserstoff oder Phosphin — gehort zur Gruppe

der Phosphane. Es ist ein brennbares, dullerst giftiges, geruchloses Gas. Durch das
Vorhandensein von Diphosphan P2Ha (Knoblauchgeruch) brennt es bei Raumtemperatur
unter Luftzufuhr; Als mutagenes Klastogen ruft es Chromosomenaberrationen hervor besitzt
somit kanzerogene Wirkung. Monophosphan ist auBerdem ein sehr

starkes Nerven- und Stoffwechselgift, das nicht nur bei Sdugetieren, sondern auch

bei Insekten bei niedriger Konzentration hochwirksam ist. Beim Menschen |6st es
Blutdruckabfall, Erbrechen, Lungenédeme und Koma aus. Monophosphan wird legal zur
Mause- und Insektenbekampfung in Getreidesilos und Lagern eingesetzt.

Difenacoum und Brodifacoum

Difenacoum und Brodifacoum sind synthetisch hergestellte Verbindungen aus der Gruppe
der 4-Hydroxycumarine. Als geruchloses Pulver wird es haufig illegal in FralRkodern
als Rodentizid (,Rattengift”) eingesetzt. Fir Vogel, Sdugetiere und Fische sind beide
Cumarine dulerst toxisch. Gerade fiir Raubtiere (z. B. Greifvogel oder Katzenartige) besteht
die Gefahr von Sekundarvergiftungen: Schon der Verzehr eines einzigen vergifteten Tieres
kann todlich sein. Die Substanzen wirken als Antikoagulans der zweiten Generation (,,Super-
Warfarin®) oral Gber den Verdauungstrakt, Giber die Haut oder die Atemwege. Aufgrund der
Strukturdahnlichkeit zu Vitamin K1 bewirken diese eine kompetitive Hemmung von Enzymen,
die bei der Bildung des Gerinnungsfaktors Prothrombin des Blutes beteiligt sind. Somit heben
sie indirekt die natirliche Gerinnungsfahigkeit des Blutes auf und schadigen Blutgefal’e und
Leber. Dadurch tritt Blutflissigkeit durch Schleimhdute und innere Organe aus, was ein
Verbluten des Opfers bewirkt. Typische Vergiftungssymptome sind Hautblutungen und Blut
in Stuhl und Urin. Nach der Aufnahme einer tédlichen Dosis tritt der Tod erst nach 4-5 Tagen
durch Entkraftung infolge des Blut- und Flissigkeitsverlustes (Dehydratation) ein. Die
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Verzogerung ist eine erwinschte Eigenschaft: Da keine Vorwarnung von Artgenossen
stattfindet, ist es auch bei Ratten effektiv, die bei sofort wirksamen Substanzen aufgrund ihrer
sozialen Intelligenz schnell von ihren Artgenossen lernen, das ausgelegte Gift zu meiden.

Bei oraler Aufnahme gelten folgende mittlere letale Konzentrationen (LDso):

e Ratten: 0,27-0,3 mg/kg Koérpergewicht
e Hunde: 0,25 mg/kg Kérpergewicht
e Vogel: 1-20 mg/kg Kbrpergewicht

Therapie: Phyllochinon (Vitamin K1) wirkt — intramuskuldr oder oral — als Antidot. Als
SofortmaRnahme bei oraler Aufnahme: Herbeifilhren von Erbrechen. Um Blutverlust
entgegenzuwirken kann eine Bluttransfusion sinnvoll sein.

Zulassung: Aufgrund der identifizierten Risiken des Wirkstoffs (potentiell persistent,
bioakkumulierend und toxisch) ist Difenacoum in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
nicht als Biozid zugelassen.

Pentobarbital

Pentobarbital (Natriumsalz Natrium-Pentobarbital) ist ein mittellang wirkendes Barbiturat.
1915 hatte die Firma Bayer das Patent fiir diese Substanz angemeldet. Pentobarbital wirkt bei
Dosierung im Milligramm-Bereich als Hypnotikum, in héheren Dosen ist es letal. In der
Veterindrmedizin wird Pentobarbital durch intravendse Injektion zum schmerzlosen und
sicheren Einschlafern von Grol3- und Kleintieren verwendet. Die Tiere fallen schnell in einen
tiefen Schlaf, der rasch, schmerz- und reflexlos und ohne deutliche Exzitationen in den Tod
durch Herz- und Atemstillstand Ubergeht. In der EU dirfen der Lebensmittelgewinnung
dienende Tiere nicht mit Pentobarbital behandelt werden und das Fleisch mit Pentobarbital
euthanasierter Tiere darf nicht zum Konsum freigegeben werden.

Handelsnamen: Eutha (D), Euthadorm (D), Exagon (D), Euthanimal (D), Euthoxin (D), Exagon
(D), Narcoren (D), Narkodorm (D), Release (D)

Weitere Gifte/Ursachen fiir Vergiftungen: Aldicarb, Parathion E605, Strychnin, Mevinphos,
Chlorpyrifos, Zinkphosphat oder Blei (durch Aufnahme von mit bleihaltiger Munition
beschossener Beute).

Beschuss

Eine weitere Methode, unerwiinschte Arten wie z.B.
1 potentielle Fressfeinde von Nutztieren loszuwerden, ist der
. gezielte Beschuss. Hier kommt meist Schrot zum illegalen

| Einsatz - aber auch Sportmunition. Von kleinkalibrigen
' Einzelgeschossen bis hin zu Luftdruckwaffen sind Falle
bekannt. AuRerlich ist diese Todesursache of schwer
erkennbar, da die Einschusslocher klein sind und kaum
Einblutungen stattfinden. Rontgenuntersuchungen kdnnen
jedoch die im Korper verteilten Schrotkérner oder der Abrieb
bzw. die Partikel von Projektilen im Bereich des Schusskanals

Abbildung 21. Schrotmauser
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sichtbar machen. Bei grofRkalibrigen Waffen gibt es zwar eine Ein- und Austrittséffnung, aber
die Projektile sind meist nicht mehr nachweisbar. Ballistische Untersuchungen am
Bayerischen Landeskriminalamt liefern weitere Ergebnisse hinsichtlich Kaliber und Geschoss.
Hinweise auf versuchten Abschuss von Vogeln geben sogenannte ,Schussmarken” oder
»,Schrotmauser” (Abb. 21): typische Verletzungen des Gefieders, die vom Beschuss mit
Schrotmunition herriihren. Da der eigentliche Tierkérper wahrend des Fluges nur einen
geringen Teil der Gesamtfliche des Vogels ausmacht, werden bei Schrotbeschuss
(insbesondere auf groRere Distanz) haufig keine lebensbedrohlichen Verletzungen, aber
trotzdem Verletzungen im Gefieder verursacht. Vogel mit leichter bis minderschwerer
Schrotmauser kénnen i. a. R. noch fast unbeeintrachtigt fliegen und durchaus auch weiterhin
grofRere Distanzen lberwinden.

Im Zeitraum 2019-2020 wurden in Bayern 9 Félle
(Tab. 5, Abb. 16) im Zusammenhang mit Beschuss
bzw. Abschuss gemeldet, meist Schrot — wie z.B.
bei einem Baumfalken, welcher erschossen und
dann provokant an einem Baum kopflber
aufgehangt wurde (Abb. 22). In einem anderen
Fall war vorangehender Beschuss vermutlich die
indirekte Todesursache fir einen Jungluchs,
welcher durch die entstandenen Verletzungen
nicht mehr jagen konnte wund qualvoll
verhungerte. Im Berchtesgadener Land wurde ein
Auerhahn mit einer Armbrust verletzt, konnte
glicklicherweise aber nach
veterindrmedizinischer ~ Versorgung  wieder
freigelassen werden. Nicht so viel Glick hatte ein
apathischer und flugunfahiger Rotmilan, welcher
durch Beschuss unterschiedlicher Kaliber und von
sowohl unten als auch oben beschossen wurde —
hier half leider nur noch die Euthanasie.

Abbildung 22. Erschossener und aufgehdngter Baumfalke

Fallenfang

Neben der Verfolgung durch Abschuss und

Gifteinsatz werden auch illegale
® Fangeinrichtungen (mit Kodern bestiickt)
& Vverwendet, treten jedoch im

dichtbesiedelten Bayern eher seltener auf. Es
kommen hier neben selbst gebauten
Fangvorrichtungen auch kauflich erwerbbare
Fallen zum Einsatz, wie z.B. verschiedenste
Schlag- (Abb. 23) und Kastenfallen. Man
unterscheidet grundsatzlich zwischen
Lebend- und Totschlagfallen. Letztere haben
das Ziel direkt zum Tod zu fihren, was in der
Realitat haufig nicht eintritt — zum sehr

Abbildung 23. Schlagfalle mit Ei-Kéder (Foto: Komitee)
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qualvollen Nachteil des Opfers und als VerstoR gegen §1 TierSchG. Der Einsatz von Fallen ist
in den jeweiligen Jagdgesetzen der Bundeslander geregelt, aber weder der Besitz noch der
Handel mit jeglichen Arten von Fallen sind verboten. Nur die Verwendung bestimmter
Fallentypen ist illegal und steht unter Strafe. In der Regel sind nur Lebendfallen legal, jedoch
mit entsprechenden Ausnahmegenehmigungen der zustdndigen Behodrden. Diese Fallen
mussen entsprechend gekennzeichnet und regelmaRig (mindestens 1x taglich) kontrolliert
werden. In Bayern sind auch Totschlagfallen unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt.
Fallen mit Lebendkddern hingegen sind streng verboten (z.B. Habichtfangkorbe), ebenso
Tellereisen (seit 1995 EU-Weit verboten: BayJG §19) oder Schlingfallen, da sie auch eine groRe
Gefahr fiir Menschen und Haustiere darstellen. lllegale Fallen sind jedoch fiir den Laien, fir
Naturschiitzer und auch fir Beamte im Feldeinsatz im Einsatz oft schwer erkennbar. Auch
innerhalb der Jagdszene wird hier eine Novellierung des Jagdgesetzes gefordert, welche den
Fallenfang in Bayern weiter einschrankt bis ganz verbietet.

Folgende weitere Fallentypen sind bekannt im Einsatz illegaler Wildtiertotungen: Drahtfalle,
Kofferfalle, Leiterfalle, Scherenfalle, Schlagnetz.

Im Zeitraum 2019-2020 wurden 6 Falle in Bayern im Zusammenhang mit illegal
aufgestellten Fallen per Fotomaterial dokumentiert und an Tatort Natur gemeldet (Tab. 5,
Abb. 16). Hierbei handelte es sich um 2 Habichtsfallen, 1 Falle mit lebendigem Lockvogel
(Elster), 1 Schlagfalle mit Fischkdder und 1 selbstgebaute Falle mit einer toten Stockente.

Zerstorung der Fortpflanzungsstatte/Entfernung Gelege

4 Falle (Tab. 5, Abb. 16) handelten von mutwilligen Zerstorungen der Fortpflanzungsstatten
(Biberdamm, Greifvogelhorst), der Fallung eines Horstbaumes samt (Mausebussard-)
Jungvogel und der Entfernung eines ganzen Geleges (Aushorstung).

Todfund mit ungeklarter Todesursache

Bei 15 Fallen (Tab. 5, Abb. 16) konnte die Todesursache nicht (mehr) festgestellt werden,
jedoch deuten Symptome und Auffindesituation auf eine unnatiirliche Todesursache hin.

Unabhangig der verwendeten Methode zur illegalen Totung, handelt es sich bei jedem
Einzelfall neben Tierqualerei um einen VerstoB gegen geltendes Recht!
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Eine groRe Herausforderung bei der Ahndung von Fallen illegaler Verfolgung stellt die
Auswahl der korrekten Rechtsgrundlage dar. Wie auch in einer kiirzlich von OKOBURO, WWF
Osterreich und BirdLife Osterreich veréffentlichten Rechtstudie (/llegale Verfolgung von
Greifvégeln — Ein Wegweiser fiir die Strafverfolgung'®) beschrieben, gibt es verschiedene
Rechtsgrundlagen, um illegale Verfolgung zu ahnden. Hier in Bayern ware es z.B. eine Anklage
nach Tierschutz-, Jagd- oder Bundesnaturschutzgesetz, welche naturgemal’ unterschiedliche
Strafmal’e mit sich bringt. Es zeigt sich in der Praxis, dass es bei gerichtlicher Strafverfolgung
bisher, trotz der zahlreichen Falle und darauffolgenden polizeilichen Ermittlungen, nur selten
zu einer Ermittlung eines Taters, einer Anklage oder einer rechtskraftigen Verurteilungen
kam. Die meisten Falle werden gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Traurige Bilanz: Lediglich eine einzige rechtskraftige Verurteilung im Zusammenhang mit
Naturschutzkriminalitat 2019- 2020 ist bekannt:

e 2019 AG Rosenheim: Verurteilung nach §§ 181f, 222 StGB wegen illegalem Fallenfang
eines Bibers. Es wurde eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.500 verhangt.

Erster Bayerischer Luchsprozess 2015-2020

Anfang 2020 fand am Landgericht Regensburg die Berufungsverhandlung gegen einen Jager
aus dem Landkreis Cham statt. Die Ermittlungen basierten auf einem Fund der abgetrennten
Vorderextremititen zweier bekannter Luchse im Lamer Winkel 2015, woraufhin damals
10.000€ vom Bayerischen Umweltministerium ausgelobt wurden, um sachdienliche Hinweise
zu erhalten. 2016 fand eine Hausdurchsuchung bei zwei verdachtigen Jagern in Lohberg statt,
bei welchem eine mutmalliche Luchslebendfalle, Luchsohren und- krallen (unbekannter
Herkunft), ein Wurfstern, sowie ein Nachtsicht-Zielgerat und weitere Waffen beschlagnahmt
wurden. Die Staatsanwaltschaft Regensburg erhob Anklage wegen Besitz zweier illegaler
Waffen und der Lebendfalle, in welcher mind. 1 Luchs getdtet worden sei (Vergehen nach
BNaSchG §71: Nachstellen und Zerstoren einer streng geschitzten Tierart). Das Amtsgericht
Cham befand den Angeklagten in erster Instanz fiir schuldig und verhangte ein Urteil tber
3.000€. Das Verfahren wurde jedoch im Berufungsprozess gem. § 260 Abs. 3 StPO wegen nicht
ausschlieBbarer Verfolgungsverjahrung eingestellt: weder die illegale Nachstellung noch der
Tatzeitpunkt konnt > v'ahrend des dreitdgigen Prozesses zweifelsfrei nachgewiesen werden
ken~ten. Beeindruckend war die professionelle Arbeit von Polizei und Staatsanwaltschaft in
dicecm langwierigen Verfahren (2015-2020): Wie bei einer Mordermittlung fertigten die
Behorden aufwandige, forensische und ballistische Gutachten an. Durch dieses intensive und
kostspielige Ermittlungsverfahren wurde eindriicklich belegt, dass die illegale Verfolgung
hoch bedrohter Arten von den Behdrden endlich als ernstzunehmende Straftat eingestuft
wird. Zudem zeigen die aktuellen Luchsbestandszahlen?® eine positive Entwicklung, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit der geringeren illegalen Verfolgung seit den umfangreichen
Ermittlungen in diesem Verfahren zuzuschreiben ist. Nichtsdestotrotz missen die zahlreichen

18 www.imperialeagle.eu/sites/default/files/scharfetter_et_al._-_2020_- _illegale_verfolgung_von_greifvoegeln_-
ein_wegweiser.pdf
19 www.Ifu.bayern.de/pressemitteilungen/c/1523665/
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Erkenntnisse aus dem Prozess in die weitere Arbeit eingespeist werden und zum Beispiel die
Kontrolle auf illegale Fallen und Giftkdder in Verdachtsgebieten intensiviert werden.

Defizite in Verfolgung, Ermittlung und Verurteilung

Naturschutzkriminalitats-Delikte gehoren zur sog. ,,Kontrollkriminalitat”: Die meisten werden
erst durch UberwachungsmaRnahmen von Behdrden erkennbar. Es ist daher unerlisslich,
dass nicht nur das Bewusstsein fir den Bereich der Naturschutzkriminalitat gescharft wird,
sondern auch unsere bayerischen Behdrden ausreichend geschult und ausgeriistet werden.
Die Staatsregierung muss die fiir Vollzug, Ermittlung und Strafverfolgung von Umweltdelikten
zustandigen Behorden, wie z.B. am Landeskriminalamt entsprechend den Anforderungen
aufstellen, um die Polizei vor Ort bei ihren Ermittlungen intensiver unterstiitzen zu kénnen.

Umweltstraftaten werden in Deutschland, ebenso wie andere Delikte, regelmafig in Polizei-
und Justizstatistiken erfasst. Die Auswertung dieser Polizei- und Gerichtsstatistiken, die das
Umweltbundesamt bereits 2018 verdéffentlicht hat, stellt die aktuellste Auswertung fir das
Deliktfeld der Umweltkriminalitdt dar?®. Laut den Vereinten Nationen und Interpol ist
Umweltkriminalitdit nach Drogenschmuggel, Falschung und Menschenhandel die
weitverbreitetste Straftat der Welt. Die Europdische Kommission startete daher im Oktober
2019 die ,Offentliche Konsultation und Uberpriifung der EU-Richtlinie zur
Umweltkriminalitat“2,

Ein maligeblicher Grund fir mangelnde Verfolgung, Ermittlung und Verfolgung ist vermutlich
das Informationsdefizit (iber den Straftatcharakter und der Gefdahrdung der allgemeinen
Sicherheit. Die Website www.tatort-natur.de enthalt zahlreiche Hintergrundinformationen
und eine Tatortkarte mit den bislang erfassten Fallen. Die Bevdlkerung ist aufgerufen, anhand
der Checkliste verdachtige Funde von toten Tieren, Kddern oder Fallen online zu melden,
damit die Tatumstande moglichst zeitnah und vollstéandig dokumentiert werden kénnen — die
Grundlage fir eine ordnungsgemaRe Strafverfolgung. In der bayernweiten Datenbank
werden alle Falle von Naturschutzkriminalitdt gespeichert — auch Verdachtsfdlle. Als erste
Anlaufstelle fiir betroffene Behorden werden fachliche Unterstlitzung und spezielle
Fortbildungsangebote fiir die Bayerische Polizei bereitgestellt?2.

Eine Folgeerscheinung des niedrigen Bewusstseins ist der Mangel an rechtskraftigen
Verurteilungen in diesen Fallen. Bei 25 Ermittlungen und Verfahren gab es seit 2015 lediglich
3 Verurteilungen zu Geldstrafen zwischen 900-2600€. Naturschutzkriminalitdt wird zwar
thematisch in einem internen Handlungsleitfaden zu Verdachtsfallen illegaler Verfolgung und
Totung geschiitzter Wildtiere der Bayerischen Polizei behandelt, konkrete MaRnahmen zu

20 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/197/umfrage/straftaten-in-deutschland-seit-1997/
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-4981980/public-consultation_en

21 www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2018-08-24_texte_66- 2018_umweltdelikte-
2016.pdf

22 Die geplante Fortbildungsveranstaltung fiir die Polizeiprasidien Niederbayern und Oberpfalz im Nationalpark Bayerischer
Wald musste leider Corona-bedingt 2020 abgesagt werden.

31


Andreas von Lindeiner
Notiz
Hier sollten wir die Hinweise von Sybille Wölfl in den Luchsnachrichten vom Dez. 2020 zitieren: 
Mittlerweile sind in die Kaitersberg-Arber-Gegend zwischen 2017 und 2019 vier der acht residenten (standorttreuen) Luchse verschollen gegangen. Dies ist insbesondere zwischen Kaitersberg und Arber bemerkenswert, denn dieses Gebiet geriet im Jahr 2015 durch den Fund von vier abgeschnittenen
Luchsvorderbeinen in den Fokus der Strafermittlungsbehörden. 
Es war schon lange nicht mehr von der Hand zu weisen, dass die illegale Tötung von Luchsen ein massives Problem darstellt. Die mediale Aufmerksamkeit, die dieser Fall hervorrief, hielt wohl
einige Kriminelle eine Zeitlang davon ab, sich an der streng geschützten Tierart zu vergreifen. Das scheint jetzt wieder vorbei zu sein. 


dessen Eindammung treten jedoch nur sehr dosiert in Erscheinung. Im internationalen
Vergleich hinkt Bayern in der strafrechtlichen Verfolgungsmethoden stark hinterher.
Zusatzliche SensibilisierungsmalBnahmen, eine Verstarkung der Kontrollen bis hin zur
Einflhrung speziell ausgebildeter Spiurhunde waren Losungsansdtze, die sich in anderen
Landern bewadhrt haben.

Auch die Beweisaufnahme weist des Ofteren Defizite auf: Tatorte werden nicht
ordnungsgemaR gesichert und forensisch untersucht —aus Griinden von Personalmangel oder
des notwendigen Wissensstandes zur Thematik. Die teilweise sehr langwierige
Untersuchungsdauer der gesicherten Kadaver oder Kdéder behindert die unmittelbare
polizeiliche Ermittlungsarbeit. Es ist z.B. ein Fall bekannt, bei dem ein vermeintliches Giftei
am 8.6.2020 gesichert wurde und jedoch erst am 19.2.2021 vom Bayerischen
Landeskriminalamt untersucht wurde. Das Ergebnis lag dann am 1.3.2021 vor —also 9 Monate
nach dem eigentlichen Fund. In diesem Fall konnten keine giftigen Inhaltsstoffe nachgewiesen
werden —was jedoch auch auf ein Zersetzen eines moglichen Giftstoffes zurtickzufiihren sein
konnte. Auch die Wartezeit von DNA-Untersuchungen in Fadllen von Naturschutzkriminalitat
belaufen sich erfahrungsgciial auf 6-8 Monate.

Fiir eine sinnvolle Fortfiihrung des Projekts TATORT NATUR ist Zuarbeit der Behdrden
notwendig. Mangel an Daten, Untersuchungsergebnissen durch Verhinderung von
Akteneinsicht — trotz Berufung auf § 475 Abs. 1, Abs. 2 Strafprozessordnung mit
»,berechtigtem Interesse” —haben dies leider in einigen Fallen blockiert.

Bayern im Landervergleich und das Potential von Splrhunden

Trotz der hiesigen, intensiven Polizeiarbeit in
Sachen Luchs ist der Einsatz fir streng geschiitzte
Wildtiere noch ausbaufahig: Ermittlungsbehdrden
anderer Lander fahren im Kampf gegen
Naturschutzkriminalitat ,hartere Geschitze” auf:
Zum  Beispiel speziell ausgebildete, gut
ausgestattete Anti-Wilderer-Einheiten, die in Hot
Spots mit Splirhunden patrouillieren. In ltalien
gibt es die Bear Dog-Teams, in Zambia beschiitzen
Waffensplirhunde die letzten Nashorner und in
Osterreich machen Carbofuran-Spiirhunde Tatern
den Garaus. Osterreich hat zudem in jedem Bundesland bis zu 8 spezialisierte
Umweltkriminalbeamte am LKA. Die Hundenase ist eine Geheimwaffe, die bisher noch viel zu
wenig in der Bekampfung gegen Naturschutzkriminalitdat Beachtung findet: durch deutlich
mehr Riechzellen, Rezeptortypen sowie ein groBeres Riechhirn kénnen Caniden bis zu 1
Million mal besser als Menschen riechen (Abb. 24). Weitere Vorteile sind, dass sie sehr
effizient und kostensparend arbeiten: in kurzer Zeit kann eine enorme Fldache nach geringsten
Konzentrationen von Gift abgesucht werden — wetter- /tageszeit- und geldandeunabhangig.
Auch sind Fahrten direkt zum Tater oder Hausdurchsuchungen moglich. Hinsichtlich Giftopfer

Abbildung 24. Hochsensible Spiirnase (Foto: Baur)
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| kann ein gut ausgebildeter Spirhund wie eine
Art ,,Schnelltest” agieren: auch bei fehlenden
dulReren Anzeichen, zeigt dieser sofort an -
mit einer 95%-igen Trefferquote von
spezifischen Zielgeriichen (z.B. Carbofuran
oder Kadaver). Durch die Suche nach dem
Giftkoéder konnen unmittelbar Beweismittel
gesichert, weitere/r Schaden/Opfer
vermieden werden und die Strafverfolgung
, kann friher beginnen. Dies alles spart enorme
Abbildung 25. Spiirhund bei der Arbeit (Foto: Baur) Manpower. Zudem wirkt der Einsatz von

= ‘arst abschreckend und ist somit ein sehr
vielversprechender und zukunftstrachtiger E.<tein im Kampf gegen Naturschutzkriminalitat.
Auch konnten Konflikte praventiv entscharft werden, indem Hunde zum Monitoring von
Pradatoren eingesetzt werden (Abb. 25). Konstantes Training und anerkannte Zertifikate sind
hierfiir die Voraussetzungen.

Zusammenfassung und Ausblick

Wie dramatisch die Situation in Bayern nach wie vor ist, wurde in der Pilotphase des Projekts
eindriicklich bestatigt. 2019-2020 wurde eine Reihe von Fallen angezeigt, Auslobungen von
mehrerer tausend € fiir sachdienliche Hinweise in die Offentlichkeit gebracht und die Medien
mit den neusten Fdllen versorgt. Regionalen Medien in Print und TV, landesweit das
Bayerische Fernsehen und Radio und bundesweit der ARD-,,Report Miinchen” berichteten
Uber TATORT NATUR.

2019-2020 wurden (mindestens) 121 geschiitzte Wildtiere in Bayern illegal getotet!

Vergiftung mit Carbofuran war die haufigste Methode und Rotmilane die haufigsten Opfer!

Aus den in diesem Bericht zusammengestellten Ergebnissen wird ersichtlich, dass illegale
Verfolgung geschiitzter Arten, wie Greifvogel und Sauger, auch hierzulande (und nicht nur in
fernen Landern) eine ernst zu nehmende Bedrohung fiir den Artenschutz und fiir die
Gesundheit von Menschen und Haustiere darstellt. Die Anzahl von Meldungen und Fallen
illegaler Verfolgung zeigen eindrucksvoll, dass in gewissen Gebieten Bayerns sich liber Jahre
hinweg Hotspots herauskristallisiert haben, wie z.B. der Landkreis Cham. Insgesamt wurden
dort seit 2017 weit Uber 60 getdtete Vogel, die nachweislich durch Abschuss oder Vergiftung
verstarben, registriert. Die Dunkelziffer liegt sicherlich um ein Vielfaches hoher. Die BirdLife
Studie (2017) zum AusmaR illegaler Verfolgung von Voégeln in Europa ergab, dass in
Deutschland 53.000 — 146.000 Vogel jedes Jahr illegal getétet werden?3..!m Vergleich zur
geschatzten Gesamtzahl von 12 — 38 Millionen illegal getéteter Vogel .vc Jahr in Europa,
Nordafrika und dem Nahen Osten, erscheint die Zahl zwar gering, jedoch trotzdem
inakzeptabel hoch.

23 www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/vogelschutz/171215-illegal_killing_and_taking_of birds_in_europe.pdf
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Das würde ich hier weglassen! es handelt sich überwiegend nicht um Naturschutzkriminalität, sondern i.W. um Jagdrechtsverstöße. Die Hochrechnung von Lars Lachmann für Deutschland ist bundesweit massiv in Frage gestellt worden. Ich möchte das hier nicht mit den belegten Fällen von Artenschutzdelikten vermengen, zumal das z.T. aberwitzige Hochrechnungen waren, die einer Plausibilitätsprüfung nicht in allen Punkten standhalten. 
So werden angeblich 3000 Knäkenten illegal geschossen, die aber zu Beginn der Jagdzeit auf die Wasservögel schon längst durch Deutschland durchgezogen sind. Sicher werden auch Schnatterenten mit Stockenten verwechselt, dass aber 22.000 von ihnen illegal geschossen werden, ist kaum anzunehmen. Die Hochrechnung basierte auf einer Quelle aus BaWü, die nur einen geringen Stichprobenumfang hatte. 
Wenn Du das mal nachvollziehen willst, lies Dir mal diesen Artikel durch https://www.riffreporter.de/de/umwelt/flugbegleiter-vogeljagd-nabu 



Mit dem Projekt TATORT NATUR wurden 2019-2020 wichtige Schritte durch Gregor Louisoder
Umweltstiftung und Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. gegangen und Signale gesetzt,
um diesen natur- und tierschutzwidrigen Handlungen entschlossen entgegenzutreten.

Aus unserer Sicht sind zur effektiven Eindammung von Naturschutzkriminalitit weiterhin
notwendig oder hilfreich:

e Strikte und intensivere Strafverfolgung

e Aufgabenwahrnehmung von zu treffenden Sofortmalinahmen

e Verurteilung adaquat zum Schutzstatus der Tierart: Prazedenzfalle schaffen

e Pro-aktives Patrouillieren durch Gebietsbetreuer oder Ranger in Hot Spots

e Absuchen mit Spurhunden (Zielgerlche: Gift/Kadaver) (evtl. Polizeihundestaffel)

e Wissensvermittlung Gber Biologie der betroffenen Tiere und Straftatcharakter

e Prdvention der Falle durch abschreckende Polizeiprasenz mit nachhaltiger
Breitenwirkung

e Intensive, wissenschaftlich fundierte Offentlichkeits- und Pressearbeit sowie
UmweltbildungsmalRnahmen durch unterschiedliche mediale Mittel und
Zielgruppen: Vorbehalte ausraumen, Akzeptanz starken, Alternativen zum Schutz der
Nutztiere und Entschadigungsprogramme aufzeigen

e Luchs-Aussterben verhindern durch sofortige Neuauflage des Managementplans mit
gezielten Bestandsstiitzunger ~Cr genetischen Stabilisierung

e \Vertrauensvolle Zuarbeit unu Ubermittlung aller nachgewiesenen Fille von
Naturschutzkriminalitat durch Polizei, Naturschutzbehorden, Fachlabore etc.

Konsequente und zeitnahe Ahndung ist wichtig, da:
e Gefahrdung offentlicher Sicherheit und der Haustiere, der Gewdsser, des Bodens etc.
e Tater zur Verantwortung gezogen werden mussen!
e Seltene Arten (Luchs, Rotmilan etc.) in ihrer Existenz bedroht werden
e Internationale Verantwortung/Gesetzgebung zur Sicherung der Artenvielfalt
-> Bayerische Biodiversitatsstrategie 2008
- Volksbegehren Artenvielfalt 2019

Zusammenrtassend kann gesagt werden, dass es trotz aller bereits erfolgter MaBnahmen noch
ein weiter Weg ist, der die Zusammenarbeit aller relevanten Institutionen und damit eine
breite Allianz von Experten gegen Naturschutzkriminalitat in Bayern braucht, um bedrohte
und geschitzte Arten vor illegaler Verfolgung zu schiitzen, sowie unsere Gesundheit und die
unserer Haustiere zu sichern. Derlei Straftaten gehéren zu den Hauptbedrohungen streng
geschitzter Arten und machen jahrzehntelange Naturschutzarbeit zunichte. Die illegale
Verfolgung von Tieren muss mit der vollen Harte des Gesetzes bestraft werden. TATORT
NATUR hat als Citizen Science-Projekt und erste zentrale Datenbank fur
Naturschutzkriminalitat in Bayern das Potentiz' “ierzu einen wichtigen Beitrag leisten,
Naturschutzkriminalitatsfalle zu dokumentieren u.iu zu verfolgen — unter der Pramisse einer
vertrauensvollen Zuarbeit der Behdrden hinsichtlich Ermittlungs- bzw.
Untersuchungsergebnisse und einer ordentlichen Strafverfolgung.
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Überall oder nur in den Alpen? 
Eigentlich sollte die natürliche Wiederbesiedlung im ostbayerischen Grenzraum klappen, wenn man die Luchse ließe. 

Andreas von Lindeiner
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Ich würde hier v.a. vor dem Hintergrund der internationalen Verantwortung durchaus auf die IUCN-Kriterien und die FFH-RIchtlinie verweisen, die ja einen "günstigen Erhaltungszzustand" einfodern.
IUCN sieht beim Luchs z.B. 250 fortpflanzungsfähige Tiere in einer verbundenen Population vor. 
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Wir gehen nach derzeitigem Stand davon aus, dass mit zunehmendem Bekanntheitsgrad des
Projektes, die Anzahl gemeldeter Fille rasch ansteigen wird und gleichzeitig durch die
konstante Medienberichterstattungen die Toleranz fiir solche Straftaten in der breiten
Bevolkerung rapide sinke=+ird.

/ Gesamtiiberblick TATORT NATUR: \

o Informationsplattform fiir Jager, Polizei, Naturschutzbehérden, NGOs, Ranger,
Gebietsbetreuer und die aufmerksame Bevdélkerung

Meldeformular

Interaktive Tatort-Map

Erste zentrale Datenbank aller Bayerischen Falle: detaillierte Dokumentation
Zusammenarbeit zwischen Expert*innen, Justiz und Exekutive

(Polizei, Staatsanwaltschaft, Innenministerium, Umweltbehérden etc.)
Fortbildungsangebote fiir Exekutive und Naturschiitzern im Feld
Anzeigenerstattung, Weiterverfolgung der Falle + hohe Auslobungen fiir Hinweise
Offentlichkeitsarbeit auf allen Kanélen

Weitere Infos auf: www.tatort-natur.de oder auf facebook/tatortnatur /

— Damit sich Luchse und Co. in
Bayern wieder sicher fiihlen
koénnen!

Abbildung 26. Luchse im Bayerischen Wald (Foto: Baur)
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Links zu Medienberichten
www.br.de/mediathek/podcast/radioreportage/tatort-wald-und-flur-wilderei-in-
bayern/1306054

www.br.de/radio/bayern2/sendungen/notizbuch/luchs-schuetzen-was-muss-geschehen-
um-dem-luchs-wirkungsvoll-zu-helfen-100.html

www.br.de/mediathek/podcast/radioreportage/tatort-wald-und-flur-wilderei-in-
bayern/1306054

www.br.de/nachrichten/bayern/tierbesitzer-besorgt-gift-ei-gefahr-im-landkreis-
landshut,Ry8Cvde

https://bn-muenchen.de/sendung-august-2020-die-vermessung-der-natur/

www.br.de/mediathek/video/vilsheim-angst-vor-gift-eiern-av:5eb3cf18b190af001436ab74

Alle Pressemitteilungen im Uberblick:

www.tatort-natur.de/news/

Social Media:
www.facebook.com/tatortnatur/
www.youtube.com/channel/UCt5Jt71IfBLzZ3RCZIf6fXsg

https://vimeo.com/tatortnatur
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