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1. Einleitung/Aufgabenstellung

Im Rahmen des vom Landesbund fiir Vogelschutz e. V. initiierten LIFE-Natur-Projekts ,,Opti-
mierung von Kalktuffquellen und des Umfeldes in der Frankenalb* (LIFEO3 NAT/D/000002)
sollte eine naturschutzfachliche Bewertung von umgesetzten MaBBnahmen zur Renaturierung von
durch menschlichen Einfliissen gestorten Quellen erfolgen. Hierzu wurden fiir eine Effizienzkon-
trolle Daten zu Substrat, Fauna und Flora (Moose) sowie Zustand bzw. Entwicklung des Crato-
neurion (Kalktuffquellen) erfasst und ausgewertet. Nihere Erlduterungen zur Problematik und zu
den Zielen des Quellschutzes finden sich in HOTZY (2003), HOTZY & ROMHELD (2006) und
zur Effizienzkontrolle von QuellschutzmafBnahmen in HOTZY (2004).

Wihrend der Umsetzungsphase bis Ende 2007 wurden in den drei Projektgebieten Hersbruck,
Greding und Hahnenkamm an insgesamt 56 Quellstandorten OptimierungsmaBnahmen durchge-
fithrt. Die Ermittlung der Basisdaten fiir die Effizienzkontrolle erfolgte im Rahmen eines zu die-
sem Zweck erstellten Monitoringprogramms an 34 beplanten Quellbereichen. Zusitzlich wurden
pro Projektgebiet zwei Referenzstandorte mit hohem Natiirlichkeitsgrad in die Untersuchung

miteinbezogen.

Die wesentlichen Ziele der vorliegenden Untersuchung sind:

- Einrichtung von Dauerbeobachtungsstellen
- Erfassung des Status Quo der Quellfauna, Moose und Substrat von 34 beplanten und 6 natur-
nahen Referenzstandorten

- Charakterisierung der einzelnen Quellen anhand der festgestellten Arten
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2. Projektgebiet

Die drei untersuchten Teilgebiete befinden sich in der Mittleren und Siidlichen Frankenalb. In

Abb.1 sind ihre Lagen und einige Kenngré3en angegeben.
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Projektgebiet 2

Juratrauf (Stidliche Frankenalb)

Landkreis: Roth

Anzahl der Quellstandorte: 13

Anzahl der untersuchten Quellstandorte: 12
FlachengroBe: ca. 1585 ha

Projektgebiet 3

Hahnenkamm (Siidliche Frankenalb)
Landkreis: Weilenburg- Gunzenhausen
Anzahl der Quellstandorte: 17

Anzahl der untersuchten Quellstandorte: 12
FlachengrofBe: ca. 2228 ha

Tth ";:H i ;
if:’rsﬁerm\ 821
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Abb. 1: Lage und Kennzeichen der Projektgebiete

Bei den untersuchten Quellen handelt es sich groBtenteils um grobmaterialreiche Waldquellen,
welche iiberwiegend zu den Rheokrenen (FlieBquellen) oder Mischformen aus Rheo- und He-
lokrenen (Sickerquellen) zidhlen. Das Umfeld aller Quellen ist {iberwiegend als naturnah einzu-

stufen, nur gelegentlich sind Forstwege o. 4. direkt im/am Quellabfluss zu finden.
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In jedem Projektgebiet wurden jeweils zwei Referenzquellen, die einen hohen Natiirlichkeitsgrad
besitzen, als unbeeinflusste ,,Vergleichsflichen* mit in die Untersuchungen einbezogen. lhr Zu-
stand und ihre Artenausstattung dienen als Leitbild, Vergleich und Bewertungshilfe fiir die opti-

mierten Quellen.

Die Untersuchungen der Quellen fanden groftenteils nach Durchfithrung der Optimierungsmalf3-
nahmen statt. Aufgrund des vorgegebenen Zeitrahmens und sich ergebender zeitlicher Einschréin-
kungen war eine Untersuchung des Ausgangszustandes leider nicht moglich. Zeitlich einge-
schrinkt wurde der Ablauf dadurch, dass zum einen die Beprobung wegen der Erfassungsmetho-
dik auf das Frithjahr beschrinkt ist und zum anderen die Umsetzung der Optimierungsmal3nah-
men an bestimmte Witterungs- und Bodenverhiltnisse sowie die Zustimmung der Grundeigen-
tiimer gebunden ist. Einige Eigentiimer stimmten erst nach langer Uberzeugungsarbeit den MaR-
nahmen zu, die dann kurzfristig umgesetzt werden mussten. Somit wurden die Optimierungs-

mafBnahmen an fast allen Quellstandorten bereits vor der Beprobung durchgefiihrt.

Im Anhang 1 werden die Beeintrichtigungen zusammen mit der Gefidhrdungseinstufung und den
durchgefiihrten OptimierungsmafB3nahmen fiir die einzelnen Quellbereiche aufgelistet. Am héu-

figsten wurden Fichten entnommen und Verrohrungen durch Furten ersetzt.
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3. Erfassungs- und Bewertungsmethodik

3.1  Einrichtung von Dauerbeobachtungsstellen

Die Erfassungen der Quellfauna, Moose und Substrat erfolgten in der Zeit vom 19.04. bis
09.05.2006 und vom 03.05. bis 01.06.2007. Pro Quelle wurden 3 Einzelproben (s. Abb. 2) ge-
nommen: eine im Bereich des Quellmundes (Q), eine im Ubergangsbereich Quelle-FlieBgewisser
(L) und eine auf etwa halber Strecke zwischen diesen beiden (M). Auf diese Weise wurde ver-
sucht, die unterschiedliche Besiedlung der Quellregionen zu erfassen sowie mogliche Fehlein-
schitzungen anhand von Einzelproben zu vermeiden. Zudem wurden einzelne Probenstellen in

Bereiche gelegt, in denen MaBnahmen durchgefiihrt wurden, um diese Bereiche gezielt zu analy-

sieren.
Beprobte Quellabschnitte
@®| Mund
Mitte
5-20m
Lauf

Abb. 2: Schema der Probenahme im Gelinde

Alle Probestellen wurden dauerhaft markiert, zum einen mit GPS-Einmessung zum anderen
durch Vergraben von 10 mal 1,5 cm groen Metallrohren an den zwei diagonal gegeniiber lie-
genden Ecken des Rahmens zur Substrataufnahme (s. Abb. 2). Somit wurde die Beprobung so-
weit standardisiert, dass die einzelnen Probestellen untereinander vergleichbar sind sowie die

Beprobungen in Folgejahren an gleicher Stelle wiederholt werden konnen.
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3.2 Substrataufnahme

Die Erfassung des Substrates der untersuchten Quellen erfolgte nach den Vorgaben von HOTZY

e PRI PR T SR R

: (2004) mit Hilfe eines mit Schniiren in 16 gleich groBen
Teilen unterteilten quadratischen Alu-Klapprahmens mit einer
Kantenldnge von einem Meter. Der Rahmen wurde mit einer
hoch auflosenden digitalen Spiegelreflex-Kamera in der
Draufsicht abfotografiert (s. Beispielfoto Abb. 3) um die
Fliachenanteile der einzelnen Substrate (Kies, Laub, etc.)

nachtrédglich am PC auszuwerten.

Abb. 3: Rahmen zur Substrataufnahme

3.3  Erfassung der Quellfauna

Die halbquantitative Aufnahme des Makrozoobenthos erfolgte pro Probestelle (drei pro Quelle:
Quellmund, Mitte und Lauf) innerhalb von 30 Minuten, das bedeutet 1 Y2 Stunden pro Quelle.
Die Quellfauna ist in allen wesentlichen Substraten wie z. B. Tuffablagerungen, Wassermoose
oder Totholz sowie in stehenden (Gumpen) und flieBenden Bereichen erfasst worden. Die Abun-
danzangaben der im Geldnde erkennbaren Taxa wurden vor Ort festgehalten. Abundanzschitzun-
gen der in 70%igen Ethanol fixierten Arten wurden auf Grundlage der Anzahl fixierter Individu-

en und der Gelidndeprotokolle nachtriiglich vorgenommen.

Zur Bestimmung und Kommentierung der Taxa wurde die fiir die jeweiligen Gruppen iibliche
Standardliteratur (siche MAUCH et al. 2003 und neuere Literatur) verwendet. Die Bestimmung
der Pisidien (Erbsenmuscheln) hat freundlicherweise Herr Dipl.-Ing.(FH) H. Kobialka (Hoxter)
vorgenommen. Die Nomenklatur folgt MAUCH et al. (1990 bzw. 2003). Die Bestimmung war
nicht immer bis zur Art moglich. Der Vermerk cf. (confer = vergleiche) weist gegebenenfalls auf
kritische Bestimmung ohne endgiiltige Artzuweisung hin. Belege aller anfallenden Arten werden

aufbewahrt.

Die Rote Liste Einstufung richtet sich fiir Deutschland nach BINOT et al. (1998) und fiir Bayern

nach Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (2003).
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3.4  Erfassung der Moose

Die Moose wurden im unmittelbaren Abflussbereich der Quellen kartiert. Fiir die genaue Deter-
mination wurden Moosproben entnommen, in Papiertaschen aufbewahrt, getrocknet und an-
schlieBend im Labor mit Hilfe von Binokular und Mikroskop bestimmt. Bei schwierig zu be-
stimmende Arten hat freundlicherweise Herr Dr. Oliver Diirhammer, Universitit Regensburg,
geholfen. Die Nomenklatur und Determination erfolgte nach FRAHM & FREY (2004). Der
Vermerk cf. (confer = vergleiche) weist auf Arten hin, deren eindeutige Bestimmung nicht mog-

lich war. Oft war auch nur die Bestimmung der Gattung moglich.

Die Rote Liste Einstufung richtet sich fiir Deutschland nach LUDWIG et al. (1996) und fiir Bay-
ern nach MEINUNGER & NUSS (1996).

3.5 Bewertung Quellfauna

Bei den Bewertungen werden die jeweiligen Gegebenheiten und Standortverhiltnisse vor Ort
(z.B. Quelltyp, Quellregion, Austrittsort etc.) mit beriicksichtigt, wodurch in manchen Fillen von

der Einstufung nach den genannten Parametern abgewichen wird.

Zur Bewertung der Quellfauna wurden folgende Parameter herangezogen:
- Okologische Wertesumme (OWS) nach FISCHER (1996) - Erlduterung s. u.
- Artenzahl (mit Einschrinkung - v. a. wenn untypische Arten vorkommen)
- Individuendichte (mit Einschrinkung - v.a. wenn untypische Arten hiufig auftreten)
- Anzahl Rote Liste-Arten
- Saprobie (biologische Gewissergiite)
- Autokologische Einstufungen der Quellfauna nach der FlieBgewisserbewertungs-Software

Asterics (z.B. Anteil rheobionter und rheophiler Arten, Anteil Krenalbewohner etc.)

Im Folgenden wird das Bewertungsverfahren fiir die Quellfauna nach FISCHER (1996) erlautert.
Dieses Bewertungskriterium der OWS beruht auf die Stenotopie (enge Bindung an umgebende
Umweltfaktoren) des Taxons in Bezug auf das Krenon (Quelllebensraum). Die Einteilung in O-
kologische Wertezahlen (OWZ) wurde empirisch mit Hilfe von Arten, die mit hoher Stetigkeit in

Quellen vorkommen, festgelegt. Zu diesem Zweck fiihrte die Gesellschaft fiir Quellékologie um-

6
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fangreiche Literaturrecherchen mit dem Ziel durch, eine Faunenliste mit hdufig an Quellen anzu-

treffenden Makroinvertebratenarten zu erstellen. Es wird aber nicht hinterfragt warum das Taxon

dort auftritt.

Die Okologische Wertesumme (OWS) wird wie folgt berechnet:

Die Einstufung nach FISCHER (1996) ist in dieser Arbeit angepasst worden. Zur Charakterisie-

OwS

> (OWZ - Abundanz)

Fauna ~—

Taxazahl

rung wurden Daten von SCHMEDTIJE & COLLING (1996) und MOOG (2002) herangezogen.

Tab 1: Zuordnung der OWZ zu den Taxa; verindert nach FISCHER (1996)

owz Definition Biozonose Typ Beispiel
Vorkommen exklusiv in|aquatile Quellfauna, g:f:;l:sa Z{f ;’:Zi
16 | Quellen oder Grundwas- | Fauna hygropetrica, | krenobiont .
. ta, Asellus cavati-
serbewohner Stygobionten s
Verbreitungsschwerpunkt rheophile Quellbachfau- Drusus  trifidus,
g8 | Quellbach oder quellnah na und akzessorische | krenophil Synagapetus
und in Nachbarbiotope dubitans,
. Elemente X ,
einstreuend Polycelis felina
Verbreitungsschwerpunkt .

4 | Rhithral, regelmiBig Kre- | Bachfauna krenophil- Gammarus fossa-
nal rhithrobiont rum, Nemura sp.
Ve.rbreltungsschwerpunl?t . . Rhtithrogena  se-
Rhithral, nur selten im . | rhithrobiont, .

) L. Bachfauna, akzessori- . micolorata, Plec-
Krenal oder feuchtigkeits- terrestrisch .

. . sche Landfauna . trocnemia  con-
liebende Begleitfauna oder hygrophil
. spersa
Substratspezialisten

1 | weite Verbreitung in allen L . .
Gewiissertypen Ubiquisten eurytop Baetis rhodani

0,5 Verschmutzungsanzeiger | Abwasserbiozonose saprophil Tubifex  sp L

Asselus aquaticus
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Fiir die berechnete Okologische Wertesumme (OWS) schligt FISCHER (1996) folgende fiinfstu-

fige Einteilung vor.
Tab 2: Zuordnung der OWS zu den Werteklassen nach FISCHER (1996)

OWS Werteklasse
>20 quelltypisch
15,0-19,9 bedingt gelltypisch
10,0-14.9 quellvertrdglich
5,0-9,9 quellfremd
<5 sehr quellfremd

Bei den Lauf-Proben nimmt die OWS natiirlicherweise ab, es treten verstirkt rhithrale Arten der
Bachmittelldufe auf, die typischen Quellarten nehmen ab bzw. werden verdringt. Dies wird bei

der Bewertung mitberiicksichtigt.

3.6 Bewertung Moose

Zur Bewertung der Moose wurden folgende Parameter herangezogen:
- Okologische Wertezahl (OWZ) nach HINTERLANG (1996), verindert; Erlduterung s.u.
- Anzahl und Hiufigkeit Kalktuff bildende Arten
- Anzahl und Héufigkeit von Sdure- und Degradationszeigern
- Anzahl Arten (mit Einschrinkung - v.a. wenn untypische Arten vorkommen)

- Anzahl Rote Liste-Arten

Ahnlich dem Bewertungsverfahren nach FISCHER werden den an Quellen vorkommenden
Pflanzenarten okologische Wertezahlen (OWZ) zugeordnet. Eine fiinfstufige Skala beschreibt die
Bindung an das Quellbiotop (HINTERLANG 1996).

1 = Quelltypische Arten, die ihr Hauptvorkommen in Quellen haben und in anderen Biotopen
nur selten vorkommen.
2 = Arten, die an Quellen ihr Hauptvorkommen haben, aber nicht streng an den unmittelbaren

Quellbereich gebunden sind.



Quellmonitoring Endbericht-Kurzfassung OKON GmbH, Kallmiinz, Dezember 2007

3 = Allgemein an Feucht- und Nafstandorten verbreitete Arten, die hdufig auch an Quellen
(Nebenvorkommen) beobachtet werden konnen.

4 = Allgemein an Feucht- und Naflstandorten vorkommende Arten, die aber nur selten an
Quellen zu finden sind.

5 = Nicht einheimische Arten und/oder Pflanzen trockener Standorte, die untypisch fiir Quel-

len sind und/oder Beeintrichtigung anzeigen.

Zur Einstufung sind die Daten von NEBEL & PHILIPPI (2000, 2001, 2005) und die Feuchte-
und teilweise die Reaktionszahl nach ELLENBERG et al. (1992), verindert nach KARRER

(1992), herangezogen worden.

Die Berechnung der Okologischen Wertesumme (OWS) wurde nicht durchgefiihrt, da sie fiir
Vegetationsaufnahmen entwickelt wurde. Allerdings sind die OWZ zur besseren Beurteilung der

Moosvegetation herangezogen worden.

3.7  Bewertung Substrat

Zur Bewertung des Substrates wurden folgende Parameter herangezogen:
- Vorkommen quell- bzw. standorttypischer Substrate: z.B. Kies, Totholz, Laub, Moose etc.
- Vorkommen quell- bzw. standortfremder Substrate: z.B. Schlamm, Nadeln

- Substratvielfalt (soweit natiirlich und standorttypisch)
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4. Ergebnisse

4.1 Quellfauna

Die Taxalisten der untersuchten Quellen befinden sich im Anhang 2. Anhang 2.1 zeigt die Taxa-
liste der untersuchten Quellen mit Aufteilung in Quellmund (Q), Mitte (M) und Lauf (L). In An-

hang 2.2 werden die 3 Probestellen je Quelle zusammengefasst.

In diesem und im letzten Jahr wurden an den 40 untersuchten Quellen insgesamt 120 Taxa nach-
gewiesen, wobei 67 bis zur Art, 29 bis zur Gattung und die restlichen 24 Taxa bis zur Familie
bestimmt werden konnten. Die Anzahl der gefundenen Taxa je Quelle reicht von 4 (Nr. 2-01) bis
36 (Nr. 2-06). Im Durchschnitt konnten 24 Taxa pro Quelle erfasst werden. 12 Arten sind in der
deutschen und 16 Arten in der bayerischen Roten Liste aufgefiihrt, die Einstufung umfasst ,,zu-

riickgehend bis stark gefahrdet®.

Bei den Verteilungen der Taxa auf die Ordnungen sind die hdufigsten Gruppen Kleinkrebse
(Crustacea) mit 37,1% gefolgt von Kocherfliegen (Trichoptera) mit 17,6% und Steinfliegen (Ple-
coptera) mit 17,3% (Abb. 4).

Taxonomische Gruppen [%]

Crustacea
Trichoptera
Plecoptera
Diptera
Turbellaria
Bivalvia
Coleoptera
Ephemerop
Oligochaeta 10
Odonata 10
Gastropoda ‘0,
,0

10,0 20,0 30,0 40,0

Abb. 4: Verteilung der Taxa auf die Ordnungen

Betrachtet man die Arten nach ihrer Stetigkeit, so zeigt sich, dass Gammerus fossarum an allen

Probestellen vorkommt (Tab. 3).

10
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Tab. 3: Rangliste der dominanten Arten geordnet nach Stetigkeit

Rang Taxa Ordnung | OWZ | Stetigkeit [%]
1 Gammarus fossarum CRU 4 100,0
2 Protonemura spec. PLE 4 70,8
3 Crenobia alpina TUR 16 67,3
4 Nemoura spec. PLE 4 61,1
5 Orthocladiinae DIP 67,3
6 Synagapetus dubitans TRI 8 60,2
7 Leuctra braueri PLE 8 65,5
8 Helodidae COL 48,7
9 Sericostoma spec. TRI 8 43,4
10 | Plectrocnemia conspersa TRI 2 41,6
11 Crunoecia irrorata TRI 16 35,4

Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man die Abundanzsummen der einzelnen Taxa betrachtet
(Tab. 4). Die Multiplikation der Stetigkeit mit der Abundanzsumme zeigt die Dominanzverhilt-

nisse an den Probestellen noch deutlicher.

Tab. 4: Rangliste der dominanten Taxa, geordnet nach (Abundanzsumme x Stetigkeit)

2 . . o Abundanz- .
Rang Taxa Ordnung | OWZ Stetigkeit S [%] summe AS AS*S

1 Gammarus fossarum CRU 4 100,0 575 575
2 | Protonemura spec. PLE 4 70,8 246 174
3 | Crenobia alpina TUR 16 67,3 236 159
4 | Synagapetus dubitans TRI 8 61,1 226 138
5 | Nemoura spec. PLE 4 67,3 181 122
6 | Leuctra braueri PLE 8 60,2 175 105
7 | Orthocladiinae DIP 65,5 171 112
8 |Helodidae COL 48,7 104 51
9 | Sericostoma spec. TRI 8 43,4 93 40
10 | Plectrocnemia conspersa TRI 2 41,6 91 38
11 | Tanypodinae DIP 35,4 79 28
12 | Crunoecia irrorata TRI 16 37,2 78 29

Hiufigste Art und in fast allen Quellen massenhaft vertreten ist der Bach-Flohkrebs Gammarus
fossarum. Die Art erndhrt sich von Falllaub und besiedelt Quellbereiche und schnell flieBende
Bachabschnitte. Da er hohe FlieBgeschwindigkeiten und niedrige Temperaturen toleriert und ge-
geniiber anderen Gammarus-Arten konkurrenzschwécher ist, wird er manchmal bis in die obers-
ten Abschnitte der FlieBgewisser zuriickgedringt (SCHMEDTIJE & KOHMANN 1992). Dariiber
hinaus ist er empfindlich gegeniiber Gewisserversauerung (DEICHNER & FOECKLER 1990,
FOECKLER 1992) und charakteristisch fiir kalkreiche FlieBgewédsser (FOECKLER &
SCHRIMPFF 1985). Ebenfalls hohe Stetigkeiten erreicht der Alpen-Strudelwurm Crenobia alpi-

na, die Steinfliege Leuctra braueri, Nemoura sp. und Protonemura sp. sowie die beiden ,,gefdhr-

11
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deten* Kocherfliegenarten Rhyacophila pubescens und Synagapetus dubitans. Diese und die
Mehrzahl der gefundenen Taxa sind typisch fiir Quellbereiche (Krenal) und schnell stromende

Bergbiche (Rhithral). Sie gelten als Zeiger fiir saubere Gewisser mit hohem Sauerstoffgehalt.

Naturschutzfachlich besonders bedeutend sind die Nachweise der Gestreiften Quelljungfer Cor-
dulegaster bidentata an den Quellstandorten E 1h, R-1b, 2-05 und 2-06. Die Art ist in Bayern
und Deutschland als ,,stark gefdhrdet* eingestuft. Nach BELLMANN (1987) besiedelt sie winzi-
ge Quellrinnsale, wobei sie Quellaustritte mit Kalktuffablagerungen besonders bevorzugt. Die
Larve liebt sehr geringe Wassertiefen von wenigen Zentimetern oder Millimetern und grébt sich
meist in Sand und Schlamm ein. Die Imagines bendtigen zum Jagen nahe gelegene Lichtungen

(HEIDEMANN & DEIDENBUSCH 1993).

Die FEintagsfliege Electrogena ujhelyii gilt in Deutschland und Bayern als ,,gefihrdet”. Sie
kommt vom Hypokrenal (untere Quellregion) bis zum Hyporhithral (untere Bergbachregion) vor,
wobei sie auch Stillgewisser besiedelt (BAUERNFEIND et al. 1995). In den Quellstandorten 2-
06 und R-2a, 3-11, E 3i, E 3j und E 3k konnte sie vereinzelt bzw. in miBiger Dichte nachgewie-

sen werden.

Die in Deutschland ,,stark gefidhrdete” Steinfliege Nemoura mortoni hilt sich an schlammigen
und sumpfigen Stellen von Berggewissern auf. Die Flugzeit der Imagines erstreckt sich von Ap-
ril bis August (ILLIES 1955). Im Projektgebiet wurde sie nur als Einzelfund in der Quelle 3-03-R

im Quellmund gefunden.

Die beiden Kocherfliegenarten Rhyacophila pubescens und Synagapetus dubitans werden in der
bayerischen Roten Liste als ,,gefdhrdet” eingestuft, letztgenannte zusétzlich in der deutschen Ro-
ten Liste. Die Arten besiedeln ausschlieBlich die obersten Bachregionen Krenal und Rhithral
(SCHMEDTIJE & COLLING 1996). Im Projektgebiet konnten sie an 17 bzw. 31 Quellen nach-

gewiesen werden. Beide sind in méBigen bis zahlreichen Dichten in den Probestellen zu finden.

Die Kocherfliege Micropterna nycterobia gilt in Bayern als ,,gefdhrdet”. Sie kommt in Quellge-

wissern und Bergbédchen vor, wobei ihre Verbreitung sich auf Siiddeutschland beschrinkt. Die
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Imagines fliegen von Juli bis Oktober (TOBIAS & TOBIAS 1981). Im Projektgebiet wurde die

Art in sieben Quellen in spérlicher bis méBiger Zahl angetroffen.

Die Kocherfliege Stenophylax vibex besiedelt das Rhithral und ist in Deutschland und Bayern als
»gefihrdet eingestuft. Sie baut einen 12,5 mm langen, geraden, leicht konischen Kocher aus
flachen Blattstiicken, der am Hinterende eine kleine runde Offnung besitzt. Die Flugzeit liegt im
Oktober (TOBIAS & TOBIAS 1981). Die Art, die nicht sicher bestimmt werden konnte, wurde

nur in der Quelle 3-01 in spérlicher Zahl erfasst.

Der Feuersalamander Salamandra salamandra steht in Deutschland auf der Vorwarnliste und ist
in Bayern als ,,gefdhrdet" eingestuft. Sein Lebensraum sind Laub- und Mischwilder, wobei er
feuchte Schlucht- und Hanglagen bevorzugt. Als Larvalhabitat benotigt er saubere, sauerstoffrei-
che und kalte Gewisser mit Zonen geringer FlieBgeschwindigkeit (BLAB & VOGEL 1989). In
der Hersbrucker Alb wurde er an acht der untersuchten Quellen in den Abundanzklassen 2 bis 4
nachgewiesen. Ansonsten wurde er nur noch in der Quelle R-2a im Gredinger Projektgebiet in

spérlicher Zahl angetroffen.

4.2 Moose

Das Cratoneurion oder Cratoneurion commutati beschreibt eine Quellflurgesellschaft an Kalk-
quellstandorten in unmittelbarer Umgebung des Quellwasseraustritts mit Bildung von Kalktuff.
Die Vegetation wird hauptsichlich von Moosen beherrscht. Charakterarten sind z. B. Aneura
pinguis, Brachythecium rivulare, Bryum pseudotriquetum, Cratoneuron commutatum, C. filici-

num, Eucladium verticullatum u. a. (SSYMANK et al. 1998).

Die Artenlisten der erfassten Moose mit Angaben zur Abundanz und Gefihrdung befinden sich
im Anhang 3. Anhang 3.1 zeigt die nachgewiesenen Moose mit Aufteilung in Quellmund (Q),
Mitte (M) und Lauf (L). In Anhang 3.2 werden die 3 Probestellen je Quelle zusammengefasst
dargestellt.

An den 40 untersuchten Quellen wurden insgesamt 48 Moostaxa erfasst (Anhang 3). Die Anzahl

der Arten pro Quelle reicht von 2 (Nr. E 1i, 2-04c) bis 13 (Nr. 2-05, 3-01), im Durchschnitt fin-
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den sich 6 Arten pro Quelle. Betrachtet man nur die Referenzquellen, sind es durchschnittlich 7
Arten. 16 der gefundenen Moosarten sind in der deutschen und 7 Arten in der bayerischen Roten
Liste mit der Einstufung ,,zuriickgehend* bis ,,gefdhrdet aufgefiihrt. Aufgrund der relativ gro3en
Artenvielfalt mit fast einem Drittel Rote Liste Arten kommt der Moosflora an Kalktuffquellen

eine hohe Bedeutung zu.

In der Roten Liste Bayerns als ,,gefdhrdet aufgefiihrte Arten sind Bryum pseudotriquetum, Cra-
toneuron commutatum und Eucladium verticillatum. Pylaisa polyantha und Radula complanata
sind in der bayerischen und in der deutschen Roten Liste als "gefdhrdet" eingestuft. Als in
Deutschland ,,zuriickgehend* vermerkte Arten sind Aneura pinguis, Anomodon longifolius, A.
viticulosis, Bryum pseudotriquetum, Campylium calcareum (Einstufung fiir Bayern als ,.extem
selten®), Ctenidium molluscum, Fissidens dubius, Homalia trichomanoides, Isothecium alopecu-
roides, Mnium stellare, Porella platyphylla, Rhytidiadelphus triguetus und Thamnobryum alope-
curum. Fir Hypnum cupressiforme fehlt in Deutschland eine entsprechende Datengrundlage zur
Beurteilung der Bestandssituation, in Bayern ist die Art nicht eingestuft (MEINUNGER & NUSS
1996; LUDWIG et al. 1996).

Stetigkeit der Moose

Brachythecium rivulare
Cratoneuron commutatum
Cratoneuron filicinum
Brachythecium rutabulum
Plagiomnium undulatum
Brachythecium spec.

Rhizomnium punctatum

Fissidens dubius

0 20 40 60 80 100
4

Abb 5: Rangliste der Moose, geordnet nach Stetigkeit an den einzelnen Quellen

Die héufigste Art, Brachythecium rivulare, ist an 31 Quellen vertreten (vgl. Abb. 5). Sie lebt an
miBig ndhrstoffreichen bis néhrstoffreichen FlieBgewissern, an lichten bis halbschattigen Stand-
orten. Bevorzugt an Rédndern von Waldbéchen, oft auch untergetaucht oder im Spritzwasserbe-

reich, seltener an stehenden Gewéssern sowie an quelligen und sumpfigen Standorten. B. rivulare
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wichst auf unterschiedlichem Gestein (u.a. Kalk, Kalksinter), auf Erde sowie epiphytisch (vor

allem auf Salix-Arten) (NEBEL & PHILIPPI 2001).

Cratoneuron commutatum (30 Quellen) gilt in Bayern als “gefihrdet”. Lebensrdume der Art

sind feuchte bis nasse, stark kalkhaltige, ndhrstoffarme bis mifig néhrstoffreiche, lichte bis halb-
schattige Quellaustritte und Quellmoore zudem kommt sie entlang von Quellbidchen vor. Meist
werden Kalksinter, seltener Kalkschlamm, nasse Felsen oder Erde besiedelt. C. commutatum gilt

als wichtigster Kalksinterbildner (NEBEL & PHILIPPI 2001).

Cratoneuron filicinum das farnihnliche Starknervmoos konnte an 29 Quellen festgestellt wer-
den. Ahnlich wie C. commutatum lebt es an feuchten bis nassen, kalkhaltigen, meist nidhrstoffrei-
chen Quellstellen und Stimpfen sowie an Bach- und Flussufern, sowie synanthrop (kulturbeglei-
tend) in Gridben und auf Kalkschotterwegen. Auch auf Erde, Kalktuff, Steinen und morschem

Holz sowie an gestorten Stellen ist es zu finden (NEBEL & PHILIPPI 2001).

Das nihrstoffliebende Moos Plagiomnium undulatum (19 Quellen) bevorzugt feucht-schattige
Standorte und ist ein Dauerfeuchte- und Stickstoffzeiger. Es siedelt als Bodenmoos in Wildern
und Gebiischen, auf iibererdetem Gestein und morschem Holz, sowie in feuchten Wirtschaftswie-

sen und Parkrasen (NEBEL & PHILIPPI 2001).

Ebenso wie P. undulatum ist Rhizomnium punctatum (14 Quellen) ein Nitrophyt (Stickstoffzei-
ger). Es lebt an feuchten, nihrstoffreicheren, meist schattigen, bei nassen Verhiltnissen auch voll
belichteten Standorten und wichst auf morschem Holz und Gestein, auf Waldboden (besonders in
Nadelwildern), in Quellfluren (auch in Kalktuffbereichen) und an Bachrindern (NEBEL & PHI-
LIPPI 2001).

Fisssidens dubius, in Deutschland als ,,zuriickgehend* eingestuft, findet sich an 14 basenreichen,
meist kalkhaltigen, basischen bis neutralen oder schwach sauren, frischen bis trockenen oder

feuchten, schattigen, halbschattigen oder lichtreichen Quellen (NEBEL & PHILIPPI 2000).

Als ausgesprochen Kalktuff bildende und besonders in Kalkquellen und auf Kalktuff lebende
Moosarten gelten die Arten Aneura pinguis (RL D: V), Brachythecium rivulare, Chiloscyphus
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pallescens, Cratoneuron filicinum und Cratoneuron commutatum. Durch den Entzug von CO;
wird das Kalk-Kohlensdure-Gleichgewicht so verschoben, dass das schwerlosliche Calciumcar-
bonat CaCOs3 ausfillt und eine Inkrustierung der Pflanzen bewirkt. Hierzu ist anzumerken, dass

allerdings jede Pflanze, die im Abflussbereich wichst, als Kalktuffbildner anzusehen ist.

Die in Deutschland als ,,zuriickgehend* eingestufte Art Aneura pinguis wichst an frischen bis
nassen, lichtreichen bis halbschattigen, seltener ganz schattigen Standorten, die basischen, neutra-
len oft kalkhaltigen oder schwach sauren Charakter haben. An Bach-, Fluss- und Seeufern, auf
Brachickern und in liickigen Wiesen und Weiden vorkommend, werden dabei meist offene, jun-
ge Flichen besiedelt. Weitere Wuchsorte finden sich an Sickerstellen und in Quellen, hier nicht
selten auf Kalktuff (NEBEL & PHILIPPI 2000). A. pinguis konnte an 7 Quellen nachgewiesen

werden.

Alle weiteren gefundenen Arten sind typisch fiir Kalkgebiete, bis auf fiinf Kalk meidende Arten
(Mnium hornum, Plagiothecium nemorale, Pleurozium schreberi, Polytrichum formosum, Shar-
piella seligeri). Durch sie lédsst sich auf eine oberflidchliche Versauerung des Bodens schlieen,
die z. B. aufgrund von Fichtenpflanzungen oder saurem Regen hin entstanden sein kann (NEBEL

& PHILIPPI 2000, 2001).
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Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten 15 Substrattypen ermittelt werden. Die héufigsten

Substrate, sind Totholz, Kies und
Grus, Moosbewuchs und Falllaub
(sieche Abb. 6). Durchschnittlich
konnten an den Quellen 9 Substrat-
typen aufgenommen werden. Be-
trachtet man die Referenzquellen
findet man 8 Substrattypen vor. Die
geringste Vielfalt wurde mit 6, die
hochsten mit 11 Substrattypen ge-
zdhlt.

Substrattypen im gesamten Untersuchungsgebiet

Totholz

Kies & Grus
Moos
Falllaub
Feindetritus
Kalktuff
Steine

Sand
GefaBpflanzen
Ton-Schluff
Nadeln
Blocke
Wurzelraume
Algen

Fels

Anzahl Quellen

Abb. 6: Hiufigkeiten der Substrattypen im gesamten Untersuchungs-
gebiet
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5. Bewertung der Quellen

Aus den Einzelbewertungen der Fauna, der Moose und des Substrats wurde eine Gesamtbewer-
tung fiir die beprobten Quellbereiche ermittelt. Dabei bestimmt die schlechteste Einzelbewertung

das Bewertungsergebnis (Prinzip des ,,worst case®).

Gesamtbewertung aller 118 Probestellen

nicht bewertbar
2%

sehr quellfremd
3%

quelltypisch
9%

quellfremd
10%

quellver(t)réglich bedingt quelltypisch
37% 39%

Abb. 7: Diagramm der Gesamtbewertung aller 118 Probestellen

Von den 118 untersuchten Quellbereichen sind 9 % quelltypisch, 39 % bedingt quelltypisch, 37
% quellvertriglich, 10 % quellfremd, 3 % sehr quellfremd und 2 % konnten nicht bewertet wer-
den (Abb.7).

Betrachtet man die Finzelparameter gesondert ergibt sich folgendes Bild: Wihrend das Substrat
bei knapp 50 % der Quellbereiche als quelltypisch angesprochen werden konnte, sind dies bei der
Fauna lediglich 29 % und bei den Moosen 15 %. Beziiglich der Fauna und Flora wurde der gro3-
te Teil der Quellbereiche als quellvertriglich bis bedingt quelltypisch eingestuft.
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Gesamtbewertung aller 40 Quellen

sehr quellfremd quelltypisch
3% 8%

quellfremd
10%

quellvertraglich

40% bedingt quelltypisch

39%

Abb. 8: Diagramm der Gesamtbewertung aller 40 Quellen

Fiir die Gesamtbewertung der einzelnen Quellen wurden die 3 Bewertungen fiir die Quellberei-
che Quellmund, Mitte und Lauf zusammengerechnet. Von den insgesamt 40 Quellen werden
demnach 8 % (3 Quellen) als quelltypisch, 39 % (16 Quellen) als bedingt quelltypisch, 40 % (16
Quellen) als quellvertriglich, 40 % (4 Quellen) als quellfremd und 3 % (1 Quelle) als sehr quell-
fremd eingestuft (Abb. 8)
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6. Bewertung der MaBnahmen

Eine Bewertung von Mafinahmen ohne Vergleich mit der Ausgangssituation vor Durchfiihrung
der Mallnahmen kann nur vage erfolgen. Die erstmalige Beprobung ist daher hauptsidchlich als
Status-Quo-Erfassung zu betrachten. Eine nachtréigliche Bewertung der MaBBnahmen gegeniiber
dem Ausgangszustand kann daher nur spekulativ, allerdings unter Zuhilfenahme von Erfah-

rungswerten, erfolgen.

Die Untersuchungen der Quellen erfolgten zeitnah nach den MaBnahmen. Da Verédnderungen an
Quellen relativ langsam verlaufen (ZOLLHOFER 1997), kann davon ausgegangen werden, dass
die vorliegenden Untersuchungen niherungsweise die Situationen vor den Maflnahmen entspre-
chen. Dies gilt nicht bei MaBBnahmen, die direkt in die Quellen eingreifen, wie die Entfernung
von Quellfassungen, da in diesen Fillen der Standort massiv veridndert bzw. sogar im Sinne der
Wiederherstellung natiirlicher Zustdnde ,,zerstort” wird. In solchen Fillen ist direkt nach der
Mafnahme mit weniger Arten und einem geringen naturschutzfachlichen Wert zu rechnen. Dar-
iiber hinaus kann bei einer relativ neuen Verbauung ohne quelltypisches Substrat davon ausge-
gangen werden, dass vor der Renaturierungsmalinahme keine quelltypische Fauna und Flora vor-

handen waren.

Nachfolgend werden die durchgefiihrten Malnahmen zur Renaturierung der Quellstandorte zu-

sammenfassend erortert und naturschutzfachlich bewertet:

Entnahme von standortfremden Fichten
Bei der Entnahme von standortfernen Fichten handelt es sich um die am hiufigsten durchgefiihrte

Mafnahme.

Eine dichte Fichtenbestockung an Quellstandorten ist nicht standortgerecht und fiihrt zur Beein-
trachtigung der Quelle, z.B. durch Versauerung, starke Beschattung, Veridnderung der Kraut-
schicht und Fehlen von Laub. Eine vorsichtige Entfernung der Biume, ohne die empfindlichen
Quellen durch Baumaschinen zu zerstoren oder der Quelle auf Grund fldchigen Kahlschlags der

direkten Sonneneinstrahlung auszusetzen, wird deshalb als positiv bewertet.
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Die Fichtenentnahmen erfolgten mit Ausnahme einer Quelle (2-01) punktuell und ohne feststell-
bare Schidden an den Quellen. Besagte Ausnahme-Quelle war jedoch durch eine dichte Fichten-
bestockung und der Quellfassung stark gestort, wodurch der Kahlschlag in Verbindung mit der
Fassungsentfernung gerechtfertigt war. Durch die Auflichtung stark beschatteter Quellbereiche

wurde an einigen Quellen (z.B. E-3i) bereits ein deutliches Wachstum der Tuffmoose beobachtet.

Verrohrung entfernen und Furt anlegen

Verrohrungen unterbrechen die Durchgéngigkeit der Quellgerinne. Wanderungen und Austausch
der Quellfauna werden dadurch massiv beeintrichtigt. Eine vorsichtige Entfernung der Verroh-
rung und die Anlage einer Furt ohne die empfindlichen Quellen durch Baumaschinen zu zersto-

ren, wird positiv bewertet.

Bei den durchgefiihrten Baumaf3nahmen zur Anlage der Furten wurde ausschlieBlich im Bereich,
in dem das Rohr verlegt war, eingegriffen. Die anschlieBenden Quellbereiche wiesen keine bau-
bedingten Beeintrichtigungen auf. Inwieweit bereits ein Faunenaustausch nach den Maflnahmen
stattgefunden hat, konnte nicht erfasst werden, da Vergleichsaufnahmen vor der Entfernung der

Verrohrungen fehlen.

Errichten von Ziunungen
Kalktuffquellen sind ein beliebtes Ziel von Wanderern und Touristen. Dabei kommt es zu Tritt-
schiden im Quellbereich. Die Zdunung, meist in Verbindung mit einer Infotafel, schiitzt die

empfindlichen Quellbereiche und ist positiv zu bewerten.

Entfernung von Aufstau

Viele Quellen werden durch Aufstau fischereilich genutzt. Der Aufstau fiihrt zu einer enormen
Verdnderung der Fauna und Flora, bis zum volligen Verschwinden quelltypischer Arten und stellt
eine starke Beeintrichtigung dar. D.h., nahezu jede Entfernung von unnatiirlichen Querbauwer-
ken ist positiv zu bewerten, Hierbei ist allerdings dringend darauf zu achten, angrenzende, natur-

schutzfachlich wertvolle Lebensrdume nicht durch die RiickbaumaB3nahmen zu beeintrichtigen.

Die durchgefiihrten Entfernungen von Aufstaubauwerken hinterlieBen keine Schédden in den an-
grenzenden Quellbereichen. An einem sumpfigen Standort (Quelle 2-04c) wurde - auf Grund des
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naturschutzfachlich wertvollen Tiimpels - nur der Teichmonch entfernt und ein Abfluss geschaf-

fen ohne den Aufstau komplett zu beseitigen.

Riickbau von Quellfassungen

Quellen werden fiir die Trinkwassergewinnung, als Tréinke fiir Vieh oder als touristische Attrak-
tion gefasst. Die Fassung der Quelle verdndert den Standort komplett und sollte unbedingt riick-
gebaut werden. Bei alten Fassungen, die inzwischen mit quelltypischer Vegetation tiberwachsen
und von quelltypischen Ablagerungen gekennzeichnet sind, ist abzuwégen, ob ein Riickbau eine
vorhandene quelltypische Artenzusammensetzung zerstdren wiirde und dabei einen grofBeren

Schaden als Gewinn nach sich zége (vgl. SCHINDLER 2004).

Bei den im Projekt entfernten Fassungen handelte es sich ausschlieBlich um naturfremde Bau-
werke, ohne quelltypische Auspriagungen. Die Bauarbeiten wurden auf den Bereich der Fassun-

gen beschrinkt, so dass angrenzende Quellbereiche nicht wesentlich beeintrichtigt wurden.

Entfernung von Ablagerungen

Vor allem eingeschnittene Quellabfliisse (Kerbtéler) werden oft als Ablagerungsplatz fiir ,,Abfél-
le* (Streu, Zweige etc.) aus der Holznutzung genutzt. Diese Ablagerungen fiihren u.a. zur Verin-
derung des Mikroklimas und zur Nihrstoffanreicherung und stellen somit eine wesentliche Be-
eintrdchtigung dar. Eine Entfernung ist deshalb immer positiv zu bewerten, wenn keine Beein-

trichtigungen von wertvollen Lebensrdumen auftreten.

Durch die vorsichtige Entnahme der organischen Abfille konnten keine Schiden festgestellt

werden.

Die durchgefiihrten OptimierungsmaBinahmen werden insgesamt als positiv bewertet. Eine
Beschidigung der Quellen durch die BaumaBSnahmen wurde nicht festgestellt. Da es sich
bei der vorliegenden Untersuchung um die Erstaufnahme handelt, konnen natiirlich keine
direkten Aussagen zum Erfolg dieser MaBBnahmen gemacht werden. Diese sind erst nach

einer weiteren Untersuchung in 1-5 Jahren moglich.
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7. Diskussion der Untersuchungs- und Bewertungsmethodik

Die Ergebnisse der Bewertungen zeigen, dass die Betrachtung verschiedener biotischer und abio-
tischer Einzelparameter fiir eine ausfiihrliche Zustandserfassung und naturschutzfachliche Bewer-
tung von Quellstandorten notwendig ist. Im Fall der untersuchten Kalktuffquellen ist insbesonde-
re die Beriicksichtigung der Moose von Bedeutung, da bestimmte Moosarten im wesentlichen fiir
die Entstehung der Kalktuffe verantwortlich sind. Lichtverhéltnisse und Mikroklima bedingen
Vorkommen und Wachstum der typischen Tuffmoose. Weitere wichtige Informationen zum Zu-
stand der Quellen ergeben sich aus der Naturnihe der Substratzusammensetzung sowie der Zu-

sammensetzung der Quellfauna.

Die Erfassungsmethoden wurden soweit standardisiert, dass sie bei folgenden Effizienzkontrollen
vergleichbare Ergebnisse liefern werden. Die hohen Artenzahlen zeigen eine ausreichende Erfas-
sungsschirfe der Fauna und Flora. Bei den Wasserwirbellosen hitten durch zusétzliche Kescher-
finge der adulten Steinfliegen (Plecoptera), Kocherfliegen (Trichoptera) und Eintagsfliegen
(Ephemeroptera) mehr Arten erfasst werden konnen. Auf Grund der rdumlichen Nihe vieler
Quellen und Quellbereiche zueinander hitte dies jedoch zu einer Verfilschung der Ergebnisse
gefiihrt. Aulerdem sollten die Untersuchungen relativ einfach in der Durchfithrung und wieder-
holbar sein. Aus diesem Grund wurde auch auf eine Erfassung der Algen und Milben, welche
ebenfalls als Quellindikatoren gelten (vgl. GERECKE & MARTIN 2006, WHITTON & ROTT
1996), verzichtet, da es nur wenige Spezialisten fiir diese Gruppen in Deutschland gibt. Bei der
Erfassung des Substrats mit dem 1m?-Rahmen besteht die Gefahr, dass nicht das gesamte Spekt-
rum des Quellsubstrats erfasst wird. So kann eine Verschiebung des Rahmes um wenige Meter
ein anderes Ergebnis liefern. Um dies auszugleichen wurden deswegen pro Quelle 3 Substratauf-
nahmen in reprisentativen Bereichen durchgefiihrt. Inwieweit sich die Methode - vor allem hin-
sichtlich der Markierung zum Wiederfund der Probestellen bei Nachfolgeuntersuchungen — be-

wihrt, bleibt abzuwarten.

Die Bewertung der Quellen anhand der ,,Okologischen Wertesummen (OWS)* wurde von FI-
SCHER (1996) bzw. fiir die Flora von HINTERLANG (1996) fiir eine andere Region entwickelt
und kann deshalb nicht direkt auf die Kalktuffquellen der Frankenalb iibertragen werden. Wih-

rend der Auswertungen stellte sich heraus, dass die Unterschiede zwischen den Referenzquellen
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und MaBnahmenquellen anhand der okologischen Wertesummen nicht deutlich herausgestellt
werden. Deswegen wurden zusitzlich weitere Parameter wie die Artenzahl, die Zahl der Rote
Liste-Arten, die okologische Charakterisierung der Biozonosen sowie die jeweiligen Standorts-
verhiltnisse wie Quelltyp (Helo-, Rheokrene, Grob-, Feinmaterialquelle), Lage im Quellverlauf
(Krenal, Hypokrenal), Austrittsort (Malm, Dogger, Ober-, Unterhang, Talgrund) bei der Bewer-
tung mit beriicksichtigt. Erst mit diesen Parametern ergibt der Vergleich mit den Referenzquellen

ein umfassendes Bild vom Zustand der Quellstandorte.

Die in diesem Bericht beschriebenen Ergebnisse zeigen den Herstellungszustand kurz nach der
Umsetzung der MaBnahmen. Weitere Untersuchungen in den néchsten Jahren sind notwendig,
um den tatsidchlichen Erfolg der durchgefiihrten MaBBnahmen und die Entwicklung der Quell-
standorte festzustellen. Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den aktuellen Aufnahmen
zu ermoglichen, wurden die Probestellen dauerhaft markiert. Die festgelegte Methodik ist aus-
fiihrlich beschrieben und muss bei nachfolgenden Untersuchungen beibehalten werden, um einen

direkten Vergleich der gewihrleisten.
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9. Anhang
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Anhang 1.1: Darstellung der Gefahrdungen und MaBnahmen im Projektgebiet Hersbruck

Quelle | Monitoring Gefahrdung Mund | Mitte | Lauf | Umfeld MafRnahme Mund | Mitte | Lauf | Umfeld
1-05 2007 Quelle + Quellabfluss 3 3 2 1 Fassung + Verrohrung X X X X
gefasst, Abfluss durch entfernt, Quelle +
Wegenutzung gestort Quellabfluss neu
gestaltet, Furtanlage
1-07 2007 Quellabfluss verrohrt, 1 2 2 1 Verrohrung entfernt, X
Fichten Fichten werden entfernt
1-08 2007 Quellabfluss verrohrt 0 1 2 0 Ankauf; Verrohrung wird X
entfernt
1-10 2007 Quellabfluss verrohrt 0 1 2 0 Verrohrung entfernt, X
Furtanlage
1-11 2007 Quellabfluss verrohrt 0 1 2 0 Verrohrung entfernt, X
Furtanlage
1-14 2006 Fichten 1 1 1 1 Fichten entfernt X X X X
1-15 2006 Fichten 1 1 1 1 Fichten entfernt X X X X
1-18 2007 Fichten 2 2 2 2 Fichten enfernt X X X X
1-19 2007 Fichten 2 1 1 2 Fichten entfernt X X X X
1-20 2007 Fichten 1 1 1 1 Fichten entfernt X X X X
1-21b 2007 Fichten 2 1 1 1 Fichten entfernt X X X X
1-22 2007 Quellabfluss verrohrt; 2 2 1 1 Ankauf, Verrohrung X X X X
2007 Trittschaden durch entfernt
Beweidung
E1.h 2007 Ablagerung im 3 2 1 1 Ablagerung beseitigt X X
Quellbereich
E 1.i 2007 Verrohrung 2 0 0 0 Verrohrung beseitigt X
R-1a 2006 keine 0 0 0 0
R-1b 2006 Quellabfluss verrohrt 0 0 2 0 Verrohrung beseitigt X

0 = keine Gefahrdung; 1 = gering, 2 = mittel, 3 = stark




Anhang 1.2: Darstellung der Gefahrdungen und MaBnahmen im Projektgebiet Greding

Quelle [ Monitoring Geféhrdung Mund | Mitte | Lauf| Umfeld MaRnahme Mund | Mitte | Lauf  Umfeld
2-01 2006 Quelle + Quellabfluss 3 3 3 3 Fassung + Verrohrung X X X X
gefasst; Fichtenbestand entfernt, Quelle +
Quellabfluss neu
gestaltet, Waldumbau
2-03 2007 Fichten 1 1 0 1 Fichten entfernt X X X
2-04c 2007 Fischteich 0 3 1 0 Teichmo6nch entfernt, X X
Abfluss neu gestaltet
2-05 2006 Fichten, Ablagerung in 3 2 3 2 Fichten entfernt, X X X X
der Quellmulde, Ablagerung und Anstau
Fischteich, Anstau beseitigt, Fischteiche
aufgelassen
2-06 2006 Fichten 1 1 1 1 Fichten entfernt X X X X
2-07 2007 Fichten 1 2 2 2 Fichten entfernt X X X X
207 a 2007 Fichten 1 1 2 1 Fichten entfernt X X X X
2-08 a 2007 Fichten 1 2 1 1 Fichten entfernt X X X X
211 2006 Verrohrung 0 0 3 0 Verrohrung entfernt + X
Furtanlage
214 2007 Verrohrung 0 0 3 0 Verrohrung entfernt + X
(neu) Furtanlage
R-2a 2007 Anstau 1 3 0 0 Anstau entfernt X
R-2b 2006 2006 geringer

Wasserstand; 2007
Wildschweine

0 = keine Gefdhrdung; 1 = gering, 2 = mittel, 3 = stark




Anhang 1.3: Darstellung der Gefahrdungen und MaRnahmen im Projektgebiet Hahnenkamm

Quelle | Monitoring Gefdhrdung Mund | Mitte | Lauf | Umfeld MaRBnahme Mund | Mitte | Lauf| Umfeld
3-01 2006 Trittschaden durch 1 2 2 1 Zaunung X X X X
Beweidung
3-02 2006 Quelle gefasst, kein 3 3 1 1 Fassung + Verrohrung X X X X
Quellabfluss vorhanden, entfernt, Quelle +
Fichten im Umfeld Quellabfluss neu
gestaltet, Fichten
entfernt
3-03 [3-03 R 2006|keine 0 0 0 0 Infotafel X
3-07 |[3-07 R 2006|Fichtenanpflanzung im 1 0 0 0
Umfeld stellt keine
Gefahrdung dar;
Quellabfluss ist
unterirdisch gefasst
Ersatz 2007 Fichten 1 Fichtenentnahme X X X X
3-11 2007 Trittschaden durch 3 2 1 2 Zaunung und Infotafel X X X X
touristische Nutzung
312a 2007 Fichten 2 2 1 2 Fichtenentnahme X X X X
3-13 2007 Ablagerungen oberhalb 1 0 0 1 Zaunung X
des Quellaustritts
E3.b 2007 Verrohrung des 0 0 1 0 Verrohrung entfernt X
Quellbachs
E 3.i 2007 Fichten 0 1 3 2 Fichtenentnahme, X X X
Zaunung
E 3. 2007 Trittschaden durch 3 2 1 2 Zaunung, Verrohrung X X X
touristische Nutzung; entfernt
Quellbach verrohrt
E 3.k 2007 keine; mdgliche 0 0 0 0 Flachenkauf und X X X X

Gefahrdung durch
Intensivierung der
Waldnutzung

Infotafel

0 = keine Gefdahrdung; 1 = gering, 2 = mittel, 3 = stark




Anhang 2.1: Taxa- und Abundanzliste der Wasserfauna des Projektgebietes Hersbruck Teil 1

Gebiet Hersbruck
Datum:| 2052007 20052007 28052007 oronz00r ote2007 25042008 o505 2008 2052007 24052007 21052000 2052007 2052007 25052007 2052007 25042008 ass 2000
Quellef]  1-05 107 1-08 1-10 111 1-14 1-15 1-18 1-19 1-20 1-21b 122 Eth Eti R-1a R-1b
Probestelle] @ M L @ M L @ M L Q@ M L @M L @M/ L @M L @M1l aMLQaaMLQQaMLQaML QML QMLaMLamM.L
fd. |Taxon Roteliste 57 (Abundanzklassen)
Nr. |(wiss. Name) D | Bay
TURBELLARIA (STRUDELWURMER)
1 |Crenobia alpina 6 |3 3 3 4 3 3 33 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3 4 2 3 4 2 3 4 3 4 6 5 5 4 4 2 2 2 2
2 |Dugesia gonocephala 4 2 1 1 2 2 2 2 3 3 2 4 2
3 |Polycelis felina 8 2 5
GASTROPODA (SCHNECKEN)
4 | Galba truncatula 2 1
BIVALVIA (MUSCHELN)
5 |Pisidium spec. 4 2
6 |Pisidium casertanum v 4 2
7 |Pisidium personatum 8 2 5 5 2 2 1 4 21
8 |Sphaeriidae 2
9 | Sphaerium comeum 1
OLIGOCHAETA (WENIGBORSTER)
10 |Eiseniella tetraedra 2 1 1
11 |Limnodrilus spec. 05
12 |Lumbricidae 1 12 2 2 2 12
13 |Lumbriculus variegatus 1 1
14 |Oligochaeta 2 2 1 2 2
15 |Stylodrilus heringianus 2 1
AMPHIPODA (FLOHKREBSE)
16 | Gammarus fossarum 4 2 6 5 3 3 2 6 5 5 6 4 5 5 5 5 5 4 6 7 4 5 5 4 4 3 2 4 5 6 6 7 4 4 5 5 5 6 4 1 5 5 7 7 3 6 6
17 | Niphargus spec. 16 1
EPHEMEROPTERA (EINTAGSFLIEGEN)
18 |Baetis spec. 2 2 3 2 3 4
19 | Centroptilum luteolum 2
20 |Electrogena spec. 2
21 |Electrogena affinis 2 3 2
22 |Electrogena jhelyii 3 3 4
23 |Heptageniidae
24 |Rhithrogena spec. 2
25 |Rhithrogena picteti 4 103 1 2 2 2
26 |Rhithrogena semicolorata 2
ODONATA (LIBELLEN)
27 |Cordulegaster bidentatus 2 2 8 1 2
28 |Cordulegastridae 1.2 2 1
PLECOPTERA (STEINFLIEGEN)
29 |Amphinemura spec. 2
30 |Isoperla spec. 4 1 1 1 1 1 3 2 2 [RERE 2 2 12
31 |Leuctra spec. 4 21 1 1
32 |Leuctra braveri 8 2 31 1 113 2 33 2 2 3 3 4 3 2 2 2 3 2 3 2 1 4 2 1 2 4 3 2 3 3
33 |Leuctra nigra 8 1 12
34 |Nemoura spec. 4 3 1 3 103 2 2 2 23 3 3 2 2 3 2 1 2 2 2 4 4 4 a4 103 2 3 2 2 2 3 3
35 | Nemoura mortoni 3 8
36 |Nemouridae
37 |Nemurella spec. 2
38 |Nemurella picteti 8 1 2
39 |Protonemura spec. 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 3 4 4 2 2 1 4 4 4 2 2 4 3. 4 2 4 5 6 2 3 3 2 4 3
HETEROPTERA (WANZEN)
40 |Velia spec. 4
NEUROPTEROIDEA (NETZFLUGLER)
41 |Sialis fuliginosa v 4 1
COLEOPTERA (KAFER)
42 |Agabus spec. (cf. affinis) 4
43 |Agabus guttatus 8
44 | Agabus melanarius 8
45 | Agabus paludosus 4 1
46 |Agabus liginosus 4 1
47 | Anacaena globulus 8 1 1 1
48 |Eimis spec. 4 1 3
49 | Eimis maugetii-Gruppe 2 3 2 2
50 |Helodidae 2.3 2 1.2 1 1 1 1 2 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 3 1 1 2 2 2 1 2 2 1
51 |Helophorus aquaticus 2 1
52 |Helophorus minutus 2
53 |Hydroporus discretus 4
54 |Riolus spec. 1
55 |Riolus subviolaceus 2 2

Abundanzklassen (nach Mauch et al. 1990; s x
Legende RL Deutschland (BINOT et al. 1998) 1 = Einzelfund bis véreinzelt ) OWZ (veréndert nach FISCHER 1996)
und RL Bayern (LfU 2003) spérlich, mehrfach 16 = Vorkommen exklusiv in Quellen oder im Grundwasser

3 = "gefahrdet" 3 = in maiger Dichte 8 = Verbreitungsschwerpunk Quellbach oder quellnah und in Nachbarbiotope einstreuend
R = "extrem selten" Ziemlich dicht 4 = Verbreitur punkt Rhitral, aRig Krenal
V = "zuriickgehend" 5 = zahlreich, dicht 2 = Verbreitungsschwerpunkt Rhitral, nur selten im Krenal oder feuchtikgkeitsliebende
" " o " i der Sut ialisten
Daten mangsihaft 6 = sehr zahlreich, sehr dicht o3 ina oder : !
massenhaft 1 = weite Verbreitung in allen Gewéassertypen

0,5 = Verschmutzungsanzeiger

Leerschale/Totfund




Anhang 2.1: Taxa- und Abundanzliste der Wasserfauna des Projektgebietes Hersbruck Teil 2

Gebiet: Hersbruck
Datum: oro0z007 25002000 05052000 Bosa007 24052007 21052007 22052007 22052007 mosa00r 052007 25002008 05052008
Quelle; 111 1-14 1-15 1-18 1-19 1-20 1-21b 1-22 E1h E i R-1a R-1b
Probestelle] a[m[L]a[m[it]a[m][itla[m][c]a[m[t]alm[t]alm][it]a[m][i|a[m][c]al[m[t]alm[L]alm][L[a[m]L
Ifd. [Taxon Rote Liste
N, |(wiss, Name) Bay. owz (Abundanzklassen)
TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN)
56 |Allogamus uncatus 4 2
57 |Agapetus fuscipes 4 3|2 1
58 |Agapetus ochripes 4
59 |Annitella_spec. 2 1
60 |Annitella obscurata 2 2 1
61 |Annitella melampus 2
62 |Annitella thuringica 2 2 2 1
63
64 | Chaetopteryx major 3 3 4 222 2 2]3 2[2]2 1 22[2]2 2 22
65 |Chaetopteryx villosa 1 1
66 |Crunoecia irrorata 16 2 2 2 3la|L 2 2] 2 141
67 |Drusus annulatus 8 2|1 22
68 |Drusus biguttatus 2
69 [Goeridae
70 | basalis 2 2
71 L 2
72 |Li 2 2
73 |Lithax niger 8 1]2 332
74 melampus 3 3 4 2
75 mucoreus 3 4 1 2 1
76 |Mi spec. 4 1
77 | Mi 4 1 2] 2
78 |Mi nycterobia 3 8 1
79 spec. 4
80 ia_spec. 2 2 1
81 ia conspersa 2 2 23 2 ]2 231232 2 2
82 geniculata 8 3|32 2]2 3 2 2 2 2 2|22
83 spec. 2
84 cingulatus 4 1 1 2
85 latipennis 2
86 4
87 luctuosus 4 2
88 nigricornis 8 2
89 ipenni 2 1
90 spec. 2
91 d 2 1
92 3 3 8 1 1 11 1 2 2|2 21
93 |[Serid spec. 8 1 22 2 2 1
94 permistus 2
95 dubitans 3 | 3 [ 8 35242 33 1054 2245|7343 [1[2]5[1]3 466|242
96 |Tinodes spec. 4
97 |[Tinodes unicolor 3 8
98 |Wormaldia_spec. 8
99 |Wormaldia occipitalis 8 2 2] 2
100 [Wormaldia subnigra 2 2 2 12 1 1
101 [cf. vibex 3 3 8
DIPTERA (ZWEIFLUGLER)
102 [C i 2 1 2 1
103 |Chironominae
104 | Dicranota_spec: 4 2 1 1 2 2|1 1
105 |Dixa_spec. 4 2]2[3 2322 1 2 1 2 222 12
106 1 1
107 vernum 2
108 |Limoniidae 121 2 2 1 131 1
109 [Orthocladi 2| [2]2[3[3[2]2 22222 2| [2]3f2[2] [2 2[3[3[2]2[3]3
110 2
11 1 1 1)1 1 1 2|2 1 1]2 1
112 |Ptychoptera_spec. 2
113 |Simulium_spec. 2 2|1 3 2 1 1 22[1[1 1
114 i 1 121 [1[2]2[1 1 1)1 1
115 [Tabanidae 1
116 |2 321 1]2 2|22 2 2 2 1 2
117 |Tanytarsini 2 2[2[1]2 2 2 2 2 1 22[2[1]2
18Tt 2|1 1 2|1 222 2[2[1]2 11
119 [Tipulidae 2 11 2 11 1 1 1 1)1 (RN EEERE
AMPHIBIA (LURCHE)
120 [Salamandra salamandra v 3 16 2 2]2 432 2]3 2]2]2[3[3]2
Legende RL Deutschland (BINOT et al. 1998) Abundanzklassen (nach Mauch et al. 1990) OWZ (verandert nach FI§(?HER 1996) .
und RL Bayern (LfU 2003) 1 = Einzelfund bis vereinzelt 16 = Vorkommen exklusiv in Quellen oder im Grundwasser
= "gefahrdet" 2 = sparlich, mehrfach 8 = Verbreitungsschwerpunk Quellbach oder quellnah und in Nachbarbiotope einstreuend
3 = in méRiger Dichte 4 = Verbreitungsschwerpunkt Rhitral, regelméRig Krenal
4 = ziemlich dicht 2 = Verbreitungsschwerpunkt Rhitral, nur selten im Krenal oder feuchtikgkeitsliebende
D = "Daten mangelhaft" 5 = zahlreich, dicht Begleitfauna oder Substratspezialisten
6 = sehr zahlreich, sehr dicht 1= weite Verbreitung in allen Gewéassertypen
7 = massenhaft 0,5 = Verschmutzungsanzeiger

L = Leerschale/Totfund




Anhang 2.1: Taxa- und Abundanzliste der Wasserfauna des

Projektgebietes Greding Teil 1

Gebiet reding
Datum:| ssos2006 | o30sz007 03052007 2005200 04052000 wos2007 052007 02052007 0052006 a2052007 19082000 052008
Quelle| 2-01 2-03 2-04¢ 2-05 2-06 2-07 2-07a 2-08a 211 2-14 R-2a R-2b
Probestelle] gesamt| @ [M[ L [a[m[L]a[m][cla[m[i]a[m][i]alm[cla[m[i]alm][clalm[i]a[m][L]alm]L
ffd. | Taxon RoteListe | 5y Abundanzklassen
Nr._|(wiss. Name) D | Bay.
TURBELLARIA (STRUDELWURMER)
1_|Crenobia alpina 16 3 1 45233 332
2 |Dugesia 4
3_|Polycelis felina 8 2 322233
GASTROPODA (SCHNECKEN)
4_|Galba truncatula 2 2 2
BIVALVIA (MUSCHELN)
5 _|Pisidium_spec. 4 1
6_|Pisidium casertanum v 4 22 2|3
7_|Pisidium 8 33 3 2 333 3L 1
5 -
9 corneum 1 1
OLIGOCHAETA (WENIGBORSTER)
10 |Eiseniella tetraedra 2 1
11_|Limnodrilus_spec. 05 1
12_|Lumbrici 1 1 2] 2 1
13 |L variegatus 1
14 |Oli 2 2
15 2 1
AMPHIPODA (FLOHKREBSE)
16 fossarum 4 1 6|7 7354746567 4]3]4 2[4al6|6[6|7|7[a]5]7 717674
17 |Niphargus spec: 16
EPHEMEROPTERA (EINTAGSFLIEGEN)
18 |Baetis spec 2 1 131 42
19 |Centroptilum luteolum 2 2
20 spec. 2
21 affinis 2 3 2 1
22 ujhelyii 3 3 4 1 33
23 i 1
24 |Rhithrogena_spec. 2
25 |Rhithrogena picteti 4
26 2 2
ODONATA (LIBELLEN) Legende RL Deutschland (BINOT et al. 1998)
27 |C bidentatus 2 2 8 1] 2 2 und RL Bayern (LfU 2003)
2 [c 1 2 3 = "gefahrdet"
PLECOPTERA (STEINFLIEGEN) R = "extrem selten”
29 spec. 2 v
30 [Isoperla_spec: 4 2 2 1 2|2 .
31 |Leuctra spec. 4 1] 3 1 D ="Daten mangelhaft
32 |Leuctra braueri 8 34 4443 3 2 34 1 2522
33 |Leuctra nigra 8
g; xemoura spec. 4 2 1 2 1]2|3[3|2[2 1 1 2 3[3[3[2[3][3 2|32 ®WZ (nach FISCHER 1996)
lemoura mortoni 3 8 7 .
36 G 2 16 = Vorkommen exklusiv in Quellen oder im Grundwasser
37 |Nemurella_spec. 2 2 8 = Verbreitungsschwerpunk Quellbach oder quelinah und in Nachbarbiotope einstreuend
38 |Nemurella picteti 8 4 = Verbreitungsschwerpunkt Rhitral, regelmaRig Krenal
39 |Protonemura_spec. 4 11 2 3]3|4a|5][3[3]3]1 2 2 = Verbreitungsschwerpunkt Rhitral, nur selten im Krenal oder feuchtikgkeitsliebende
HETEROPTERA (WANZEN) Begleitfauna oder Substratspezialisten
40 |Velia_spec. _ 4 2 1 = weite Verbreitung in allen Gewéssertypen
NEUROPTEROIDEA (NETZFLUGLER) 0,5 = Verschmutzungsanzeiger
41 | Sialis fuliginosa v 4 3
COLEOPTERA (KAFER)
42 |Agabus _spec. (cf. affinis) 4
43 |Agabus guttatus 8
44 |Agabus 8 1 A (nach Mauch et al. 1990)
45 |Agabus paludosus 4 1 = Einzelfund bis vereinzelt
46 |Agabus uliginosus 4 2 = spérlich, mehrfach
47 |Anacaena globulus 8 1 2 1 3 = in méRiger Dichte
48 |Eimis spec. _ 4 4 = ziemlich dicht
49 |Elmis maugeti-Gruppe 2 : Ny
50 |Helodidae 2|3]2]2]1]1 3[2]3 1)1 3 5 = zahlreich, q|ch( )
51 |Helophorus aquaticus 2 6 = sehr zahlreich, sehr dicht
52 |Helophorus minutus 2 7 = massenhaft
53 |Hydroporus discretus 4 2 1 L = Leerschale/Totfund
54 |Riolus_spec. 1 1
55 |Riolus 2




Anhang 2.1: Taxa- und Abundanzliste der Wasserfauna des Projektgebietes Greding Teil 2

Gebiet Greding
Datum:| 10002008 | saosa00r 052007 20052008 04052008 0052007 o3052007 wz0s2007 os052008 o2052007 19082008 205200
Quelle:| 2-01 2-03 2-04c 2-05 2-06 2-07 2-07a 2-08a 2-11 2-14 R-2a R-2b
Probestelle]gesamt| @ [M[ L [a[m[L|a[m[c]a[m[ila[m[c]alm[i[a[m[c]lalm[iL]a[m][c]alm[L]alM]L
Ifd. | Taxon Roteliste | 457 (Abundanzklassen)
Nr. | (wiss. Name) D | Bay
TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN)
56 |Allogamus uncatus 4
57_|Agapetus fuscipes 4
58 |Agapetus ochripes 4
59 |Annitella_spec. 2
60 |Annitella obscurata 2 2 2|2 2 2
61 |Annitella melampt 2 1
62 |Annitella thuringica 2 2 2
63
64 | Chaetopteryx major 3 3 4 2
65 |Chaetopteryx villosa 1 2|3
66 |Crunoecia irrorata 16 2|2 1022 3 1 3 2|1 1
67_|Drusus annulatus 8 1)1
68 |Drusus biguttatus 2 103
69 [Goeridae L
70 |L basalis 2 2|2
71 L i
72 |L 2 1
73 |Lithax niger 8
74 melampus 3 3 4
75 mucoreus 3 4 4123
76 spec. 4 1 3 21]2 3
77 4 2
78 |Micropterna nycterobia 3 8 2|2 2 2
79 spec. 4
80 |Plectrocnemia_spec. 2 102 2
81 |Plectrocnemia conspersa 2 211 2 1 3]2]2]2
82 |Plectrocnemia geniculata 8 2 1 1)1
83 spec. 2
84 cingulatus 4
85 latipennis 2 2
86 4 2|1
87 luctuosus 4
88 nigricornis 8 1 2
89 2
90 spec. 2 Legende RL Deutschland (BINOT et al. 1998)
91 |Rhyacophila dorsalis-Gruppe 2 und RL Bayern (LfU 2003)
92 i 3 3 8 1 1 2|1 1 1 3 = "gefahrdet"
93 spec. 8 2|2]2]2|2|1|2]|3|2]2|2[2[3]2 3021 1]2 2|1 R = "extrem selten”
94 permistus 2 2 V = "zuriickgehend”
95 dubitans 3 3 8 2 1 2|2 4|5[3|7[7]|2 6 D = "Daten mangelhaft"
96 | Tinodes spec. 4
97 | Tinodes unicolor 3 8
98 |Wormaldia_spec. 8 1
99 occipitalis 8 2|22
100 | Wormaldia subnigra 2 2 2 -
101 |of. vibex 3 3 8 OWZ (verandert nach FI§(?HER 1996) .
DIPTERA (ZWEIFLUGLER) 16 = Vorkommen exklusiv in Quellen oder im Grundwasser. ) )
102lc " 2 1 T 2 8 = Verbreitungsschwerpunk Quellbach oder quelinah und in Nachbarbiotope einstreuend
103 |chi 2 4 = Verbreitungsschwerpunkt Rhitral, regelmaRig Krenal
104 | Dicranota spec 2 1 ] 212 1 211 2= Verbrgllungsschwerpunkt Rhltre.zl, ﬁur selten im Krenal oder feuchtikgkeitsliebende
105 | Dixa spec. n 2 1 ] 2 PR 2 1 ¢ 'na.oder Substraispe{lallslen
106 " 1 2 1 = weite Verbreitung in allgn Gewassertypen
107 Vornum 2 0,5 = Verschmutzungsanzeiger
108 | Limoniidae 2 2|2 2222 2 1 212 2 211 ]11[1
109 |0 2 |2 2|2 2|2[3|3[3]|3 2 2 321 3|3|2|2[2]|2]|4
110 2
111 2 1 1
112 spec. 111 332 A (nach Mauch et al. 1990)
113 | Simutium spec. 2 1 2 2] 2 1 = Einzelfund bis vereinzelt
114 2] 2 2 2 1 2 1 21 2 = sparlich, mehrfach
115 | Tabanidae 3 = in méRiger Dichte
116 2] 2 2 1l1]3lal2]2 3]2 1 4 = ziemlich dicht
117 |Tanytarsini 2 233 2 223 5 = zahlreich, dicht
118 |71 2 2 2132 6 = sehr zahlreich, sehr dicht
119 |Tipulidae 1 1 1 1 1 1 1] 7 = massenhaft
AMPHIBIA (LURCHE) L = Leerschale/Totfund
| 120 | Salamandra salamandra v 3 16 2




Anhang 2.1: Taxa- und Abundanzliste der Wasserfauna des Projektgebietes Hahnenkamm Teil 1

Gebiet Hahnenkamm
Datum:|  ososz00 08052006 05052000 15052007 15052007 15052007 15052007 15052007 15052007 16052007 16052007 16052007
Quelle: 301 3-02 3-03-R 3-07-R 3-07E 311 3-12a 313 E3b E3i E3j E 3k
probestele] @ [M[ Lo M[L|a[m[L]a[m][c]a[m[c]alm[L]a[mM][L]a[mM[Lla[m][c]a[m][c][almM[L][a]mM][L
Vfd. |Taxon RoteListe | 7 Abundanzklassen
Nr. | (wiss. Name D | Bay
TURBELLARIA (STRUDELWURMER)
1_|Crenobia alpina 16 [ 334 2|2 4af3[als5[al7][3]4a]5]3 2|3 2] 2 2 5 3[3[3[3[a2]2
2 |Dugesia 4
3_|Polycelis felina 8
GASTROPODA (SCHNECKEN)
4| Galba truncatula 2 |2 L 1 2 L
BIVALVIA (MUSCHELN)
5 |Pisidium_spec. 4
6_|Pisidium v 4
7_|Pisidium 8 |2 2 1 2 1 2 3l2]3
3 o
9 ium corneum 1
OLIGOCHAETA (WENIGBORSTER)
10 |Eiseniella tetraedra 2
11| Limnodrilus_spec. 05
12 |L 2
13 |L variegatus 1
14 |0 1 2 1 2
15 | Stylodril 2
AMPHIPODA (FLOHKREBSE)
16 fossarum 4 [s|77|s5]7|7[ale[7|7[7]6[3|5]7 547 [a[5]3[7|7[7|a[1]2[a]7][7][5[6]7[3][2]7
17 | Niphargus spec. 16
EPHEMEROPTERA (EINTAGSFLIEGEN)
18 |Baetis spec. 2 |2 3[4 22 2|2 2 5|5 5 2|2
19 | Centroptilum luteolum 2
20 spec. 2 1
21 affinis 2 3 2
22 |Electrogena ujhelyi 3 3 4 3 1 33 2] 2
23 i
24 |Rhi spec. 2 1
25 [Rni picteti 4 2
26 |Rhi i 2
ODONATA (LIBELLEN) Legende RL Deutschland (BINOT et al. 1998)
Z : bidentatus 2 2 8 ; und RL Bayern (LfU 2003)
PLECOPTERA (STEINFLIEGEN)
29 spec. 2 2 42
30 [Isoperta_spec. 2
31 |Leuctra_spec. 4 3
32 | Leuctra braueri 8 2[3[3[3[3]2 2] 2 3222232 23 4223
33 |Leuctra nigra 8
34 |Nemoura_spec. 4 |62 3[3[2]3]3 222 2|1 3 2|21 3 2 3|32 2 -
35 |Nemoura mortoni 3 3 1 OWZ (nach FISCHER 1996)
36 16 = Vorkommen exklusiv in Quellen oder im Grundwasser
37 |Nemurella_spec. 2 8 = Verbreitungsschwerpunk Quellbach oder quellnah und in Nachbarbiotope einstreuend
38 | Nemurella picteti 8 4 = Verbreitungsschwerpunkt Rhitral, regelméRig Krenal
39 spec. 4 5|3|3|3|5|3|5]4/4|5/4|3 3|3 413]21312]2]3 4 514)14|4/4]|4 23 2 = Verbreitungsschwerpunkt Rhitral, nur selten im Krenal oder feuchtikgkeitsliebende
HETEROPTERA (WANZEN) Begleitfauna oder Substratspezialisten
40 | Velia_spec. _ 4 1 1 = weite Verbreitung in allen Gewéssertypen
NEUROPTEROIDEA (NETZFLUGLER) 0,5 = Verschmutzungsanzeiger
41 | Sialis fuliginosa v 4
COLEOPTERA (KAFER)
42 |Agabus_spec. (cf. affinis) 4 1
43 |Agabus guttatus 8 2
44 |Agabus 8 A (nach Mauch et al. 1990)
45 |Agabus paludosus 4 1 = Einzelfund bis vereinzelt
46 |Agabus uliginosus 4 2 = sparlich, mehrfach
47 |Anacaena globulus 8 1 1 3 = in maiger Dichte
48 |Elmis spec. _ 4 4 = ziemlich dicht
49 | Eimis maugetii-Gruppe 2 . y
50 |Helodidae 3| 3] 3 2131211 1 1 2 > 1212 5 = zahlreich, d.|cht .
51 |Helophorus aquaticus 2 6 = sehr zahlreich, sehr dicht
52 |Helophorus minutus 2 2 7 = massenhaft
53 discretus 4 L = Leerschale/Totfund
54 |Riolus_spec. 1
55 |Riolus subvi 2




Anhang 2.1: Taxa- und Abundanzliste der Wasserfauna des Projektgebietes Hahnenkamm Teil 2

Gebiet Hahnenkamm
Datum:|  os0s2000 08052006 00052005 15052007 15052007 15052007 15052007 15052007 15052007 16052007 16052007 16052007
Quelle] 301 3-02 3-03-R 3-07-R 3-07E 311 3-12a 313 E3b E3i E3 E 3k
probestele] @ [M[ L [a[m[L]a[m[c[a[m[L[a[m]c]alm[i]alm[crlalm[i[alm]r[alm][clalm]Llalm]L
Taxon RoteListe | 5y (Abundanzklassen)
Nr. | (wiss. Name D | Bay
TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN)
56 |Allogamus uncatus 4 1
57 |Agapetus fuscipes 4
58 |Agapetus ochripes 4
59 |Annitella_spec. 2
60 |Annitella obscurata 2
61 |Annitella ‘melampus 2
62 |Annitella thuringica 2 2 2
63 i 1
64 | Chaetopteryx major 3 3 4 11 4 2 3 2[4al2][1
65 | Chaetopteryx villosa 1
66 | Crunoecia irrorata 16 | 1 2 1 11 12|12 2 2|1 22
67_|Drusus annulatus 8
68 |Drusus biguttatus 2
69 |Goeridae
70 |L basalis 2
71 L
72 L
73 |Lithax niger 8
74 melampus 3 3 4
75 mucoreus 3 4
76 spec. 4 3 2
77 i 4 2|3[4al2[1 3[1
78 | Micropterna nycterobia 3 8 2 21 3
79 [Phil spec. 4 1
80 |Plectrocnemia_spec. 2
81 |Plectrocnemia conspersa 2 [2]1 11 2 2|1 22[1]2 1]2 3 3 2[3[1]2
82 | Plectrocnemia geniculata 8 112 2 2[2[3[2 2
83 spec. 2 2 2 22 2|1 1
84 cingulatus 4
85 latipennis 2 2
86 4 |2 2 2
87 luctuosus 4
88 nigricornis 8 1 222 11 2] 2 1 2
89 i 2
90 spec. 2
91 dorsalis-Grupp 2 3
22 3 3 8 212112 212 111 1 Legende RL Deutschland (BINOT et al. 1998)
93 spec. 8 [2]2]2 2[3[2[1]2 3 1 11 2 2 2|22 und RL Bayern (LfU 2003)
94 permistus 2 3 = "gefshrdet’
95 dubitans 3 3 8 [5 |41 3|3[54al2]4 3|2[2]3 2|21 114 52345 413 .
96 |Tinodes spec. 1 11 R = "extrem selten
97 | Tinodes unicolor 3 8 V = "zuriickgehend"
98 |Wormaldia spec. 8 D = "Daten mangelhaft"
99 |Wormaldia occipitalis 8 2 1
100 | Wormaldia subnigra 2 2 2 122 2
101 fof vibex 3 3 8 12 OWZ (nach FISCHER 1996)
DIPTERA _(ZWElFLUGLER) 16 = Vorkommen exkKlusiv in Quellen oder im Grundwasser
18; ; — 2 ; ; 8 = Verbreitungsschwerpunk Quellbach oder quelinah und in Nachbarbiotope einstreuend
104 | Dicranota spec m 7 T 213 3 7 7 4= Verbre!lungsschwerpunkt Rh!lral, regelmaﬁ\g Krenal . o
105 |Dixa_spec. 2 212 112 2 2 2 2 2 2111 2 = Verbreitungsschwerpunkt Rhitral, nur selten im Krenal oder feuchtikgkeitsliebende
106 111 1 2 2 B itfauna oder Sut pezialisten
107 vernum 2 2 1 = weite Verbreitung in allen Gewassertypen
108 |Limoniidae 2] 2 1 22 2 11 1 1 1 1 0,5 = Verschmutzungsanzeiger
109 [0 2|3[3|2[3[3[2 3 2 22 2|2 222 1 222
110
" 1 2 112 1 1 A (nach Mauch et al. 1990)
11; S sp:fe" 3 13 13 3 3 1 2 L 1 = Einzelfund bis vereinzelt
114 [ Strati 322 1 1 2 2 2|2 2 1 2= §par\.!cr‘1, mehrfach
115 [Tabanidae 1 3 = in mé&Riger Dichte
116 T 2 23 2 2 2|22 1 2 2] 2 4 = ziemlich dicht
117 | Tanytarsini 2|2 3 2|2 2|2 1 5 = zahlreich, dicht
118]Ti i 21 171 112 2 6 = sehr zahlreich, sehr dicht
119 [Tipulidae 2 2 2 [ 1 1 2 7 = massenhaft
AMPHIBIA (LURCHE) L = Leerschale/Totfund
120 | Salamandra v 3 16




Anhang 2.2: Taxa- und Abundanzliste der Wasserfauna aller Quellen Teil 1

Gebiet Hersbruck Greding
Datum:| ax0s20nr [ zsast0 | 508200 | on0at0 | ononzon | asosann | ososzons [ zvasauor | aoszoor | asasanor | anosonr | ssosaner | oo [ snos oo | o z0n | osos e | wozon [ aaosaner | osoer [ zo0s o | oos0n [ aa0saner | oosor [ azon o [ ooson [ anonour | snoezn [ avon o | onosavn [ ononons | o ann [ ssonon | ssusznr | rsonaner | ssasanr | ssoncon | ssusawr [ seonaonr | woasanr | wonaonn
Quelle:| 1-05 | 107 | 108 | 1410 | 1-11 | 1-14 | 15 | 118 | 1-19 | 120 | 1-21b | 1-22 | Eth | E1i | Refa | Reib | 2-01 | 203 | 2-04c | 2.05 | 2-06 | 207 | 2-07a | 2082 | 2-11 | 214 | R2a | R2b | 301 | 302 [303R[307-R| 3-07€ | 311 | 3-12a | 313 | Eab | E3 | E3 | E3k
1fd. Taxon RoteListe 1 oz (Abundanzklassen)
Nr._|(wiss. Name) Bay
TURBELLARIA (STRUDELWURMER)
1_|Crenobia alpina 16 3 1 2 3 2 2 2 1 2 3 1 4 5 3 2 1 1 4 2 2 1 3 1 4 4 5 3 2 1 1 3 3 3
2_|Dugesia 4 1 1 1 1 1 2 3
3_|Polycelis felina 8 2 1 2 3
GASTROPODA (SCHNECKEN)
4_|Galba truncatula 2 1 1 1 1 1 1
BIVALVIA (MUSCHELN)
5_|Pisidium_spec. 4 1 1
6_|Pisidium casertanum v 4 1 1 1 1
7_|Pisidium personatum 8 1 4 1 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2
8 1
9_|Sphaerium coneum 1 1
OLIGOCHAETA ( DRSTER)
10 |Eiseniella tetracdra 2 1 1 1
11 |Limnodilus_spec. 05 1
12_|Lumbricid: 1 1 2 1 1 1 1 1 1
13 |Lumbriculus variegatus 1 1
14_|Oligochaeta 1 1 1 1 1 1 1 1
15 |Stylodrilus heringianus 2 1 1
| |AMPHIPODA (FLOHKREBSE]
16_|Gammarus fossarum 4 1 5 4 5 5 5 6 5 4 4 6 4 5 3 6 5 1 7 4 6 6 4 1 5 7 5 5 6 6 6 6 7 5 5 4 7 2 6 6 4
17_|Niphargus_spec. 16 1
EPHEMEROPTERA (EINTAGSFLIEGEN)
18 |Baetis spec. 2 1 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 3 2 1
19_|Centroptitum luteolum 2 1
20 |Electrogena_spec. 2 1
21_|Electrogena affinis 2 3 2 1
22 |Electrogena jhelyii 3 3 4 1 2 1 1 2 1
23 1
24_|Rhithrogena_spec. 2 1
25 |Rhithrogena picteti 4 1 1 2 1
26 2 1
ODONATA (LIBELLEN)
27 bidentatus 2 2 8 1 1 1 1
28 |C 2 1 1 1 1
PLECOPTERA (STEINFLIEGEN)
29 spec. 2 1 2
30 isoperia_spec. 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
31 |Leuctra_spec. 4 1 1 1 1 1
32 |Leuctra braveri 8 2 1 1 1 3 2 2 2 1 3 2 1 3 3 2 4 2 1 2 1 2 1 3 3 1 1 2 2 2 2 2
33 |Leuctra nigra 8 1 1
34_|Nemoura_spec. 4 1 1 1 1 2 3 2 1 1 3 3 2 2 2 3 2 1 1 3 1 1 1 1 3 2 1 2 3 3 2 2 1 1 2 1 1 3 2
35 |Nemoura mortoni 3 8 1
36 1
37_|Nemurella_spec. 2 1
38_|Nemurella picteti 8 1 1
39 |Protonemura_spec. 4 2 2 1 1 3 2 4 1 1 4 1 1 3 5 3 3 1 1 2 4 2 1 4 4 4 4 2 2 2 2 1 4 4 2
| |HETEROPTERA (WANZEN)
40 |Velia_spec. 4 1 1
[ |NEUROPTEROIDEA (NETZFLUGLER)
41_|Sialis fuliginosa v 4 1 1
COLEOPTERA (KAFER)
42_|Agabus_spec. (cf. affinis) 4 1
43 |Agabus guttatus 8 1
44_|Agabus melanarius 8 1
45 _|Agabus paludosus 4 1
46_|Agabus uliginosus 4 1
47_|Anacaena globulus 8 1 1 1 1 1 1 1
48 |Eimis_spec. 4 1 1
49 _|Elmis maugetii- Gruppe 2 1 1
50 |Helodidae 2 1 1 1 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 3 1 1 3 2 1 1 1 1 2
51_|Helophorus aquaticus 2 1
52_|Helophorus minutus 2 1
53 |Hydroporus discretus 4 1 1
54_|Riolus_spec. 1 1
55 |Riolus 2 1
Legende RL Deutschland (BINOT et al. 1998) N\ Abundanzklassen (nach Mauch et al. 1990) OWZ (nach FISCHER 1996) ) \
und RL Bayern (LU 2003) 1 = Einzelfund bis vereinzelt 16 = Vorkommen exklusiv in Quellen oder im Grundwasser »
3 = "gefahrdet’ 2 = sparlich, mehrfach 8 = Verbreitungsschwerpunk Quellbach oder qL!eHnah und in Nachbarbiotope einstreuend
R = "extrem selten” 3 = in maBiger Dichte 4= Verbre!(ungsschwerpunkl Rhitral, regelmaRig Krenal » »
V = "zuriickgehend" 4 = ziemlich dicht 2= Verbrgltungsschwerpunkl Ruhitral, nur selten im Krenal oder feuchtikgkeitsliebende
D = "Daten mangelhaft" 5 = zahlreich, dicht b oder S !
Y, 6 = sehr zahireich, sehr dicht 1 = weite Verbreitung in allen Gewassertypen
7 = massenhaft 0,5 = Verschmutzungsanzeiger

L = Leerschale/Totfund

J




Anhang 2.2: Taxa- und Abundanzliste der Wasserfauna aller Quellen Teil 2

Gebiet: Hersbruck Greding
Quelle:| 1-05 | 1-07 | 1-08 | 110 | 1-11 | 1-14 | 1-15 | 1-18 | 149 | 120 | 1-21b | 122 | E4h | E1i | Rla | Rib | 201 | 203 | 2.04c | 2:05 | 2.06 | 2.07 | 2-07a | 2-08a | 211 | 2-14 | R2a | R2b | 301 | 302 | 303R|3-07-R | 3-07€ | 311 | 3-12a | 33 | Eab | Eai | E3 | E3k
1fd. {Taxon RotelListe 1 5z (Abundanzklassen)
Nr. |(wiss. Name) D[ Bay.
TRICHOPTERA (KOCHERFLIEGEN
56 | Allogamus uncatus 4 1 1
57_| Agapetus fuscipes 4 2 1 2 1
58 | Agapetus ochripes 4 1
59 |Annitella_spec. 2 1
60 | Annitella obscurata 2 1 1 1 1 1 1
61 |Annitella melampus 2 1
62 | Annitella thuringica 2 2 2 1 1
63 1
64 major. 3 3 4 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2
65 villosa 1 1 1 2
66 | Crunoecia irrorata 16 2 2 1 1 1 1 3 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
67 |Drusus annulatus 8 1 1 1
68 | Drusus biguttatus 2 1
69 |Goeridae 1
70 [Lasiocephala basalis 2 1 1
71 L 1
72 |1 1 1 1
73 |Lithax niger 8 1 3
74 melampus 3 3 4 1
75 mucoreus 3 4 1 1 1 3
76 | Micropterna_spec. 4 1 1 1 2 1 2
77 4 1 1 1 1 1 3 1 1 1
78 nycterobia 3 8 1 1 1 1 1 1 1
79 spec. 4 1
80 spec. 2 1 1 1 1
81 conspersa 2 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2
82 geniculata 8 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
83 spec. 2 1 1 1 1 1
84 cingulatus 4 1 1 1
85 latipennis 2 1 1
86 4 1 1 1
87 luctuosus 4 1
88 nigricornis 8 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
89 2 1 1
90 [Rhyacophila_spec. 2 1
91 | Rhyacophila dorsalis-Gruppe 2 1 1 1
92 |Rhyacophila pubescens 3 3 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
93 spec 8 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2
9 permistus 2 1
95 dubitans 3 3 8 1 2 3 2 2 3 1 5 3 3 1 5 3 1 1 1 4 5 2 3 2 4 1 2 2 1 1 1 3 3 3
96 | Tinodes_spec. 4 1
97 | Tinodes unicolor 3 8 1
98 |Wormaldia_spec. 8 1
99 |Wormaldia occipitalis 8 1 1 1 1 1 1
100 | Wormaldia subnigra 2 2 2 1 1 1 1 2
101 of. vibex 3 3 8 1
DIPTERA (ZWEIFLUGLER)
102]C 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
103 [} 1 1 1
104 | Dicranota_spec. 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
105 |Dixa_spec. 4 1 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
106 |Empididae 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
107 vernum 2 1
108 |Limoniidae 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10901 1 2 3 1 1 2 2 1 2 1 2 1 1 1 3 3 2 1 1 2 3 1 1 2 1 2 3 3 3 1 2 1 1 2 1 1
110 1 1
111 | Psychodidae 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
112 | Ptychoptera_spec. 1 1 1 2 1 1 1
113 [Simulium_spec. 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1
114 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
115 | Tabanidae 1 1
116 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1
117 [ Tanytarsini 1 1 3 2 1 1 1 1 1 2 1 1 3 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
118 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1
119 [ Tipulidae 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
|___|AMPHIBIA (LURCHE)
120 salamandra v 3 16 1 1 1 1 3 2 2 3 1
Abundanzklassen (nach Mauch et al. ngm OWZ (nach FISCHER 199@ B
Legende RL Deutschland (BINOT et al. 1998) 1 = Einzelfund bis vereinzelt 16 = Vorkommen exklusiv in Quellen oder im Grundwasser »
und RL Bayern (LfU 2003) 2 = spérich. mehrtach 8= Verbreitungsschwerpunk Quellbach oder quelinah und in Nachbarbiotope einstreuend
3 = "gefahrdet" 3 = in méiger Dichte 4= inkt Rh!(ral, g Krenal )
R = "extrem selten" Ziemlich dicht 2= \/erbr.e\lungsschwerpunk( Rhltra.l, nur selten im Krenal oder feuchtikgkeitsliebende
V = "zurtickgehend" 5 = zahireich, dicht Begleitfauna oder Substratspezialisten
D = "Daten mangelhaft" sehr zahlreich, sehr dicht 1= weite Verbreitung in allen Gewéssertypen
7 = massenhaft 0,5 = Verschmutzungsanzeiger

Leerschale/Totfund j




Anhang 3.1: Taxa- und Abundanzliste der Moose aller Probestellen des Projektgebietes Hersbruck

Gebiet: Hersbruck
Datum:| 23052007 | 23052007 | 23052007 | 01062007 | 01.062007 | 25042006 | 05052006 | 23052007 | 24052007 | 24052007 | 23052007 | 23052007 | 23052007 | 23052007 | 25042006 | 05052006
Quelle:| 1-05 1-07 1-08 1-10 1-11 1-14 1-15 1-18 1-19 1-20 1-21b 1-22 E 1h E1i R-1a R-1b
Probestellen:[Q[M[ L[ a[M[L[a[m][L[a[m]L[a[M[L]a[m[L]a][m][L[a]m]L[a[M[L]a[m[L]a][m[L]a]m]L[a[M]L]a[M[L]a]m[L]a]m]L
'Ldr I::’;Z‘Name R;‘e L:’ye owz (Abundanzklassen)
1 Amblystegium serpens 4
2 | Amblystegium spec. 4
3 | Aneura pinguis v 2 1 4
4 logifolius \ 4 1
5 iticul \ 5
6 |Brachythecium rivulare 2 2 1 3[4 4 5|5 2|4 4(2]1]2[5]|5|2|2 111(4]2[2 4|5 414]|3
7 Brachythecium rutabulum 4 4 1 2 5|3[4 4 4(4]2 3|14[4[2 2 2|5 4(2]1]1
8 Brachythecium spec. 5 112)13]4 2(1]2]3|4 2(2 2|3 1 5
9 Bryum pseudotriquetum V| 3 2 1
10 _[Callergionella cuspidata 3
11__|Campylium calcareum V |R* 5
12__|Chiloscyphus pallescens 1 3
13 _|Climacium dendroides 4 3 1
14 _|Cratoneuron commutatum 3" 1 5|4[(4[3]|5 5|5|5 5 5|5|5 5[3]5 415[5
15 |Cratoneuron filicinum 3 414)2(1]2 4 415 5|5 3|3 414 32 2|1 2|5|5[5]|5
16__|Ctenidium \ 4 4 2 3 2(2
17__|E 313 1
18 |Eurhynchium angustirete 5 2
19 |Eurhynchium cf. swartzii 5
20 _|Eurhynchium swartzi 5 3 2
21 __|Fissidens dubius Vv 4 2 4
22 _|Fissidens taxifolius 4 2
23 _|Grimmia spec. 5 1
24 |Homalia trichomanoides \ 4
25 |H ium seric 5
26 __|Hygroamblystegium tenax 4
27 |Hypnum cupressiforme D 5
28 i P i v 5 3 3 22
29 |L 3 4 32
30 [Mnium hornum 4 1
31 [Mnium stellare \ 5
32__|Plagiochila porelloides 2 2|3 2 2 2 2
33 __|Plagiomnium affine 4 1 4
34 _|Plagiomnium cuspidatum 5
35__|Plagiomnium undulatum 2 412 2|3 2(1 2(3]4|3)|4(3 5[(4]3 2 2 112 2
36__|Plagiothecium nemorale 5 2
37__|Pleurozium schreberi 5
38 |F i 4
39 |Porella platyphylla V | D* 5 4
40  |Pylaisa polyantha 3 3 5 2
41 |Radula complanata 313 5
42 i [ 3 1 1 2 3[2]1
43 __|Rhynchostegium murale 5
44 _|Rhynchostegium riparoides 3 4
45 hytidiadelphus triquetrus \ 5
46 _|Sharpiella seligeri 5 3
47 _|Thamnobryum alopecurum \ 3 2(2
48 | Thuidium tamariscinum 4
Legende Abundanz Legende RL Deutschland (LUDWIG, OWZ verandert nach HINTERLANG (1996)
G. etal. 1996) und RL Bayern
1 = einzelnd wachsend (MEININGER & NUSS 1996) 1=Q1 Arten, die ihr t in Quellen haben und in
2 =gruppenweise wachsend anderen Biotopen nur selten vorkommen
ruppweise wachsend "gefahrdet" 2 = Arten, die an Quellen ihr Hauptvorkommen haben, aber nicht streng an
4 = in kleinen Kolonien wachsen; ‘'extrem selten” den unmittelbaren Quellbereich gebunden sind.
gréRere Flecken/Teppiche bildend V = "zurtickgehend" 3 = Allgemein an Feucht- und NaBstandorten verbreitete Arten, die haufig
5 = in groRen Herden wachsend D = "Daten mangelhaft" auch an Quellen (Nebenvorkommen) beobachtet werden kénnen.
4 = Allgemein an Feucht- und NaRstandorten vorkommende Arten, die
* RL Teil B tibriges Bayern (ohne aber nur selten an Quellen zu finden sind.
Alpen mit voralpinem Hiigel- und 5 = Nicht einheimische Arten und/oder Pflanzen trockener Standorte, die
Moorland) untypisch fir Quellen und/oder Beeintrachtigung anzeigen.
** RL gefahrdeter Pflanzen




Anhang 3.1: Taxa- und Abundanzliste der Moose aller Probestellen des Projektgebietes Greding

Gebiet: Greding
Datum:| 19042006 03052007 | 03052007 | 20052006 | 04052006 | 03052007 | 03052007 | 02052007 | 04052006 | 02052007 | 19042006 | 20052008
Quelle:|  2-01 2-03 2-04c 2-05 2-06 2-07 2-07a 2-08a 2-11 2-14 R-2a R-2b
Pr | gesamt [a[M[L[a[mM[L]a[m[L]a[m[L]am[L]e[m[L]a[m]L]a[m[L]a[M]L]a[M]L]a[M]L
Ifd. _{Taxon Rote Listel 7 (Abundanzklassen)
Nr. |(wiss. Name) D | By
1 Amblystegium serpens 4 2
2 | Amblystegium spec. 4
3 Aneura pinguis \ 2 4 2|1
4 | Anomodon logifolius \ 4
5 | Anomodon viticulosus \4 5 1
6 Brachythecium rivulare 2 114 3 2 1 4(2[2]3 5
7__|Brachythecium rutabulum 4 3[2)1]1]1]2]2 2 2|2 4 4|2 Legende Abundanz
8 Brachythecium spec. 5 2 2|3 .
9 |Bryum pseudotriquetum Vv | 3 2 2 2|2 ; ;gerll;‘;:ela':\%v\:iasih\?v:r::\sen "
10 |Callergionella cuspidata 3 3 4 4 3 = truppweise wachsend
11__|Campylium calcareum VvV | R* 5 4 =in kleinen Kolonien wachsen;
12 | Chil 1 groRere Flecken/Teppiche bildend
13 |Climacium dendroides 4 2 5 =in groRen Herden wachsend
14 |Cratoneuron 3* 1 3 5[5[5|1]2(2 4(2(4(4 3|14|2[1[1]3 5 5[5|4|5
15__|Cratoneuron filicinum 3 1 413 1 5 5|5(4[4]|4
16 | Ctenidium molluscum 4 3 3
17__|Eucladium verticillatum 313 1 1
18 _|Eurhynchium angustirete 5 3 2 4132 Legende RL Deutschland (LUDWIG, G. et al.
19 |Eurhynchium cf. swartzii 5 1996) und RL Bayern (MEININGER & NUSS
20 |Eurhynchium swartzii 5 3 3 1996)
21 __|Fissidens dubius \ 4 3 2|2]3 2|32 3 3 2 .
— — 3 = "gefahrdet"
22 _|Fissidens taxifolius 4 1
23 |Grimmia spec. 5
24 |Homalia trichomanoides \ 4 D ="Daten mangelhaft"
25 |Hc i i 5 2
26 |Hygroamblystegium tenax 4 4|2 * ) RL Teil_ B Ubriges Bayern (ohne Alpen
27 |Hypnum » ) 5 1 312 202 2 > :r:n voralpinem Hugel- und Moorland)
+ RL gefahrdeter Pflanzen Deutschlands
28 _|Isothecium alopecuroides \ 5 3 2
29 _|Lophocolea bidentata 3 4(1
30 [Mnium hornum 4 1
31 [Mnium stellare \ 5 2
2 Pla_g_l.ochrl.a porel.loldes 2 ! OWZ verandert nach HINTERLANG (1996)
33 _|Plagiomnium affine 4 2
34 |Plagiomnium cuspidatum S 2 1 4 1= Quelltypische Arten, die ihr Hauptvorkommen in Quellen haben und in anderen Biotopen nur selten
35 __|Plagiomnium undulatum 2 2 2 2 2|13|4|2 vorkommen
36 | Plagiothecium nemorale 5 1 1 2 = Arten, die an Quellen ihr Hauptvorkommen haben, aber nicht streng an den unmittelbaren
37 |Pleurozium schreberi 5 2 Quellbereich gebunden sind.
PSP 3 = Aligemein an Feucht- und NaRstandorten verbreitete Arten, die haufig auch an Quellen
36 YV 4 2 2 (Nebenvorkommen) beobachtet werden kénnen.
39__|Porella platyphylia vV | D™ ) 1 4 = Allgemein an Feucht- und NaBstandorten vorkommende Arten, die aber nur selten an Quellen zu
40 _|Pylaisa polyantha 3|3 5 2 finden sind.
41 Radula complanata 3 3 5 2 5 = Nicht einheimische Arten und/oder Pflanzen trockener Standorte, die untypisch fir Quellen und/oder
42__|Rhizomnium punctatum 3 1 2 2 1121 3[1 1 1 3 Beeintréchtigung anzeigen.
43 _|Rhynchostegium murale 5 1
44 _|Rhynchostegium riparoides 3 2|2
45 |Rhytidi triquetrus \ 5 2
46 iella seligeri 5 3|31 3
47 Thamnobryum alopecurum v 3
48 | Thuidium tamariscinum 4 2




Anhang 3.1: Taxa- und Abundanzliste der Moose aller Probestellen des Projektgebietes Hahnenkamm

Gebiet: Hahnenkamm
08052006 | 00052006 | 09.052006 | 15052007 | 15052007 | 15.052007 | 15052007 | 15052007 | 16052007 | 16.052007 | 16052007
;[ 3-01 3-02 3-03-R | 3-07-R | 3-07E 3-11 3-12a 3-13 E 3b E 3i E3j E 3k
Probestellen: _[Q[M[L[a[mM[La[m[L[a[m][L]a[m]L]a[m]L]a[m][L]a]M[L]a]M[L]a]M[La[M]L]a[M]L
Ifd. _{Taxon Rote Liste} 57 (Abundanzklassen)
Nr. |(wiss. Name) D | By
1 Amblystegium serpens 4
2 | Amblystegium spec. 4
3 Aneura pinguis \ 2 101 2
4 | Anomodon logifolius \ 4
5 | Anomodon viticulosus \4 5 1
6 |Brachythecium rivulare 2 3[1 3 3 3(4]2|3[2]|2[3]|2|2]|1 2 5|2|3]|2 3(4(4
7__|Brachythecium rutabulum 4 3 3 4(3 Legende Abundanz
8 |Brachythecium spec. 5 1 2 2 1112 1[3 4
9 |Bryum pseudotriquetum Vv [ 3 2 4|5 4 1= einzelnd W?Chsend
10 __|Callergionella cuspidata 3 1 3 2 fgruppenwelse wachsend
3 = truppweise wachsend
11__|Campylium calcareum VIR"| 5 2 4 = in kleinen Kolonien wachsen;
12 [Chi 1 groRere Flecken/Teppiche bildend
13 | Clir ium dendroides 4 5 =in groRen Herden wachsend
14 |Cratoneuron 3* 1 3|4]3 1 2 4|5 4(4(2]3[4|2 2|2 115(3 5|2(2[2]|4|3|4]|4
15__|Cratoneuron filicinum 3 3 3[5[3[3|5]|3 412 2|1 3 3|5 2|4 3
16 | Ctenidium molluscum 4
17__|Eucladium verticillatum 313 1 2
18 _|Eurhynchium angustirete 5 Legende RL Deutschland (LUDWIG, G. et al.
19 |Eurhynchium cf. swartzii 5 2|1 1996) und RL Bayern (MEININGER & NUSS
20 |Eurhynchium swartzii 5 1 1 1996)
21 Fl.ssl‘dens dul:.uus. \ 4 2 1 1 3= "gefahrdet”
22 _|Fissidens taxifolius 4 1 R = "extrem selten”
23 |Grimmia spec. S V = "zuriickgehend"
24 |Homalia trichomanoides \ 4 2 D = "Daten mangelhaft"
25 |Hc i i 5
26 |Hygroamblystegium tenax 4 * ) RL Teil. B ﬂbriges Bayern (ohne Alpen
27 |Hypnum cupressiforme ) 5 3 2 Tl( voralpinem Huigel- und Moorland)
RL gefahrdeter Pflanzen Deutschlands
28 _|Isothecium alopecuroides \ 5
29 _|Lophocolea bidentata 3 1
30 [Mnium hornum 4
31 [Mnium stellare \ 5 2
32__|Plagiochila porelloides 2 2 2 OWZ verandert nach HINTERLANG (1996)
33 __|Plagiomnium affine 4 1
34 |Plagiomnium cuspidatum 5 1 2 1= Quelltypische Arten, die ihr Hauptvorkommen in Quellen haben und in anderen Biotopen nur selten
e I.omnlu.m undulatum 2 ! ! K 2= /\\ll?lz:\?r;ir:zz Quellen ihr Hauptvorkommen haben, aber nicht streng an den unmittelbaren
36 |Plagiothecium nemorale 5 Quellbereich gebunden sind.
37 |Pleurozium schreberi 5 3 = Allgemein an Feucht- und NaRstandorten verbreitete Arten, die haufig auch an Quellen
38 _|Polytrichi 4 (Nebenvorkommen) beobachtet werden kénnen.
39 |Porella platyphylla vV | D* 5 4 = Aligemein an Feucht- und NaRstandorten vorkommende Arten, die aber nur selten an Quellen zu
40 |Pylaisa polyantha 33| 5 finden sind. ) o
41 |Radula complanata ) 5 1 5= Nlcht el.r.1he|lm|sche Anfen und/oder Pflanzen trockener Standorte, die untypisch fir Quellen und/oder
Xadula complanata Beeintrachtigung anzeigen.
42__|Rhizomnium punctatum 3 2 2
43 _|Rhynchostegium murale 5
44 _|Rhynchostegium riparoides 3 3 3|3
45 _|Rhytidi triquet, v 5
46 iella seligeri 5
47 | Thamnobryum alopecurum \ 3 2
48 | Thuidium tamariscinum 4 5




Anhang 3.2: Taxa- und Abundanzliste der Moose aller Quellen

Gebiet: Hersbruck Greding |
Datum:| 2052000 | smosamor | zs0s200r | ovowzoor | oroezer | zeszuor | avosaoor | aucszow | ssoszcor | zavszuer | maosaoor | zacszm | asoeaoos | ososzoos | asoezoos | ososzns | wwosmms | waoszoor | ovosaoor | moszms | ososaos | weszuor | ovosaoor | ceuszoer |osos200s [o2osaoor | [ | 0.0 2008 005 200 [ .05 2006 0.05:205 1505200 [ 105207 15052007 505 20071505 200 16.05.2007 s 052001 [ 16 052007
Quelle] 105 | 107 | 108 | 1-10 11 | 118 | 149 | 120 | 1-21b | 122 | Eth | EMfi | RMa | Rib | 1-14 | 145 | 201 | 203 | 204c | 205 | 206 | 207 | 207a | 2-08a | 2-11 | 214 | R-2a | R-2b | 3-01 | 3-02 |3-03-R|3-07-R|3-07E [3-12a | 310 | 313 | Eab | E3i | E | E3k
V. [Taxon Role Listel 7 Abundanzklassen
Nr. |(wiss. Name) D [ By
1 serpens 4 1
2 spec. 4 1
3 |Aneura pinguis v 2 1 1 1 1 1 1 1
4_|Anomodon logifolius v 4 1
5_|Anomodon viticulosus v 5 7 T
6 rivulere 2 3 2 1 2 3 3 3 1 3 3 4 3 3 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 3 2 2 1 2 2 4
7 rutabulum 4 1 1 3 1 4 3 2 2 1 3 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2
8 spec. 5 2 4 1 1 3 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
9 [Bryum v]a]| 2 1 1 1 3 1
10 cuspidata 3 1 1 1 1
11 |Campylium calcareum v]r] s 1
12 pallescens 1 1 1
13 |Climacium dendroides 4 1 1 1
14 [Crat 3 | 1 1 4 2 5 4 5 3 5 1 5 2 2 3 3 2 2 3 3 3 1 1 3 3 1 3 2 1 2 3 4
15 |Cratoneuron fiicinum 3 1 4 4 1 2 3 1 1 1 2 5 3 3 1 2 1 2 5 3 1 4 4 1 2 1 1 3 2 1
16 |Ctenidium molluscum v 4 1 1 2 1 2 1
17 |Eucladium verticilatum 3|31 1 1
18 angustirete 5 1 2 1 3
19 of. swartzi 5 1
20 swartzil 5 1 1 1 1 1
21 |Fissidens dubius v 4 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1
22 [Fissidens taxifolius 4 1 1 1
23 [Grimmia spec. 5 1
24 |Homalia v 4 1
25 sericeum 5 1
2 tenax 4 2
27 |Hypnum D 5 1 3 1 1 1 1
28 [Isothecium v 5 1 1 1 1 1
29 |Lophocolea bidentata 3 1 2 2 1
30 |Mnium homum 4 1 1
31 | Mnium stellare v 5 1 1
32 |Plagiochila porelloides 2 2 1 1 1 1 1 1
33 |Plagiomnium affine 4 2 2 1
34 |Plagiomnium cuspidatum 5 2 1 1 1 1
35 |Plagiomnium undulatum 2 1 1 2 3 3 3 1 1 1 2 1 2 1 1 2 2 1 1 1
36 nemorale 5 1 1 1
37 |Pleurozium schreberi 5 1
38 |Polytrichum formosum 4 1 1
39 |Porella platyphylla v o[ s 4 1
40 |Pylaisa polyantha 3|35 1 1
41 |Radula complanata 3[3] s 1 1
42 |Rhizomnium punctatum 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
43 murale 5 1
44 riparoides 3 1 1 1 1 1
45 triquetrus | v/ 5 1
46 |Sharpiella seligeri 5 1 2 1
a7 alopecurum_| V' 3 1 1
48 [Thuidium 4 1 2
Legende Abundanz Legende RL Deutschland (LUDWIG, G. et OWZ verandert nach HINTERLANG (1996)
al. 1996) und RL Bayern (MEININGER &
einzeind wachsend NUSS 1996) 1 = Quelltypische Arten, die ihr Hauptvorkommen in Quellen haben und in anderen Biotopen nur selten
gruppenweise wachsend mmer
= truppweise wachsend 2= Arten, die an Quellen inr Hauptvorkommen haben, aber nicht streng an den unmittelbaren
in Kieinen Kolonien wachsen; R Quellbereich gebunden sin
grétere Flecken/Teppiche bildend V = "zuriickgehend” 3= Allgemein an Feucht- und Nafstandorten verbreitete Arten, die haufig auch an Quellen
5= in grofien Herden wachsend D = "Daten mangelhaft” (Nebenvorkommen) beobachtet werden konnen
4= Allgemein an Feucht- und NaBistandorten vorkommende Arten, die aber nur selten an Quellen zu
* RL Teil B briges Bayem  (ohne finden sind
Alpen mit voralpinem Hagel- und 5 = Nicht einheimische Arten und/oder Pflanzen trockener Standorte, die untypisch fiir Quellen und/oder
Moorland) Beeintrachtigung anzeigen.
** RL gefahrdeter Pflanzen Deutschlands




Anhang 4: Gesamtbewertung der Quellen im Untersuchungsgebiet Hersbruck

Bewertung Gesamtbewertung der
Quelle Probestelle Fauna Flora Substrat einzelne
Quellen
Probestellen

Q 5 5 4

1-05 M 4 5 4
L 2 3 1

Q 1 3 1

1-07 M 3 3 1
L 3 5 3

Q 2 n.b. 1

1-08 M 3 n.b. 1
L 3 3 1

Q 2 1 1

1-10 M 3 3 1
L 3 4 2

Q 1 1 1

1-11 M 1 2 1
L 1 1 1

Q 2 2 2

1-14 M 2 2 1
L 2 3 1

Q 1 1 1

1-15 M 2 1 1
L 1 1 1

Q 2 3 3

1-18 M 2 3 3
L 2 3 3

Q 2 3 3

1-19 M 2 3 2
L 2 n.b. 1

Q 1 4 4

1-20 M 1 3 3
L 1 3 3

Q 2 1 1

1-21b M 2 2 2
L 2 2 2

Q 3 4 3

1-22 M 2 3 2
L 3 3 2

Q 2 1 1

E1h M 2 2 3
L 2 1 1

Q 2 4 2

E 1i M 1 3 1
L 2 3 2

Q 2 2 1

R-1a M 1 2 1
L 1 n.b. 1

Q 2 1 1

R-1b M 2 1 1
L 2 1

Bewertungsklassen

1 = quelltypisch

2 = bedingt gelltypisch
3 = quellvertraglich

4 = quellfremd

5 = sehr quellfremd




Anhang 4: Gesamtbewertung der Quellen im Untersuchungsgebiet Greding

Bewertung

Quelle Probestelle Substrat einzelne Gesamtbewertung
der Quellen
Probestellen

2-01 gesamt 5 4 4
Q 2 2 2
2-03 M 2 2 2
L 3 3 3
Q 2 n.b. 1
2-04c M 2 n.b. 1
L 3 3 3
Q 3 3 3
2-05 M 2 3 2
L 2 4 2
Q 1 2 2
2-06 M 2 2 2
L 2 .b. 1
Q 3 2 2
2-07 M n.b. 3 2
L 3 2 1
Q 4 2 2
2-07a M 4 3 2
L 4 3 3
Q 3 3 2
2-08a M 3 3 1
L 3 3 3
Q 1 3 1
2-11 M 2 3 2
L 2 3 2
Q 1 3 2
214 M 2 3 2
L 3 3 2
Q n.b. n.b. 1
R-2a M 2 1 1
L 1 1 1
Q 2 1 1
R-2b M 3 1 1
L .b. 2

>

Bewertungsklassen

1 = quelltypisch

2 = bedingt gelltypisch
3 = quellvertraglich

4 = quellfremd

5 = sehr quellfremd




Anhang 4: Gesamtbewertung der Quellen im Untersuchungsgebiet Hahnenkamm

Bewertung
Quelle Probestelle Fauna Flora Substrat einzelne
Probestellen

Q 2 2 1
3-01 M 2 2 1
L 2 2 1
Q 4 4 4
3-02 M 3 4 3
L 3 3 3
Q 2 3 2
3-07E M 2 3 2
L 2 3 2
Q 2 3 3
3-12a M 2 3 3
L 3 3 3
Q 1 2 1
3-03-R M 1 2 2
L 1 n.b. 1
Q 1 1 1
3-07-R M 1 1 1
L 1 n.b. 1
Q n.b. 2 1
3-11 M 2 2 1
L 2 3 2
Q 2 n.b. 2
313 M 2 n.b. 2
L 2 2 1
Q 2 2 1
E 3b M 4 4 1
L 4 4 2
Q 1 2 1
E 3i M 2 2 2
L 1 n.b. 1
Q 1 2 1
E 3j M 1 2 2
L 2 2 1
Q 1 2 1
E 3k M 1 2 1
L 1 2 1

Bewertungsklassen

1 = quelltypisch

2 = bedingt gelltypisch
3 = quellvertraglich

4 = quellfremd

5 = sehr quellfremd

Gesamtbewertung
der Quellen




